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Nuper de Tryphone, grammatico Alexandrino, scri- 
pserunt Schmidtius, Stiehlius, Graefenhanius. Miretur 
igitur quis, cur ego quartus accedam. .Át cum, quo 
tempore Schmidtii et Stiehlii commentationibus uti 
contigit, totum fere absolvissem libellum atque alterum 
particulam quaestionum "Tryphoniarum edidisse, alte- 
rum omnia fragmenta collecturum circiter quadraginta 
omisisse sentirem, pleniora ea emittere operae pre- 
tium videbatur.  Graefenhaniü autem dissertationem 
consulere non licuit. Dabam Berolini Non. Octobr. 


MDCCCLII. 


D. vita Tryphonis admodum pauca a Suida v. Tgvqo» tra- 
dita accepimus. Qui haec: Tovgov, Zdupovíov, AJAsEayOgsvg, 
yocnupuoruxóg xci mouyre, yeyovog xarü voVc zfuyovcrov yoó- 
vovg xai mgovegov. Ubi genitivo /£uuovíov quamquam disci- 
pulum significari posse neminem fugit, cuius opera studiumque 
in hisce rebus paullisper versata sunt, tamen, id quod multo 
usitatius est, patris nomen esse illud sumamus. Ammonii igi- 
tur fuit Trypho filius; nam quod in Et. Gud. 104, 4 Tovgor 
ó rov Z4upovoc legitur, nulla huic formae, Deorum propriae, 
fides habenda. At quisnam fuit Ámmonius ille? Qui si in 
eorum fuit numero, quorum notitia ad nos perlata est quo- 
rumque recensum egit Fabricius bibl. Gr. IV, 2 p. 171, tem- 
poris a Suida statuti habita ratione de nullo nisi de Ammo- 


nio, Àmmonii filio, Áristarchi in schola successore), cogitan- * 
dum videtur. Aristarchum, qui ad septuagesimum secundum - 


vilae annum pervenisse dicitur, si circa Ol. CLVI, qua eum 
floruisse Suidas testatur, trigesimum sextum "egisse eiusque 
auditorem, Ammonium, viginti annis praeceptore minorem 
fuisse conicimus, vix Sullae aetatem Ammonius attigit. Quem 
circiter Ol. CLII natum, etiamsi sexagenarium filio Tryphone 
auctum esse ponimus, vix huius vitam ad Augusti usque prin- 
cipatum prolatam fuisse mihi persuadeam; licet iam inde a 
Fabricio omnes viri docti id Suidae concesserint. Neque verba 
yeyovoge xarà rovc duyovcrov yoóvovc mordicus tenenda sunt, 
cum hoc regno omnibus notissimo et ad tempora definienda 
perquam accommodato iste non semper accurate atque sol. 
licite utatur. Neque mirum in Tryphonis aetate constituenda 
Suidam ita locutum esse, quippe qui haec de Ammonio pro- 
diderit: Qis0cSavo v5» cyoÀo» J4gicrdoyov moó vov uovagyioot 


1) Suid. v. "dup, Eudoc. p. 56, schol. Ven. 1l. 1X, 398. 
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2 pent SA op, Tryphonis [e I^ 


vü» /AUyovorov. Sane ante Àugusti imperium, sed centum fere 
annis ante. Sola ergo pro veris habenda, quae de Tryphone 
post xez& vovc yoóvove Suidas scribit xai moózsgor, praesertim 
cum jeyovog?) praecedat, qua voce lexicographus ille, quo 
quis floruerit tempore, significare consuevit. Quibus vero de 
de caussis Bernhardyus litt. Gr. I p. 525 Tryphonem usque 
ad Tiberii dominatum detruserit, equidem non intelligo. 
Patriam autem Tryphonis fuisse Álexandriam praeter Sui- 
dam auctores sunt Áthenaeus III p. 109b et grammaticus apud 
Hermannum de em. gr. p. 325. De praeceptore nihil proditum; 
haud incommode tamen Tryphonem a patre, siquidem is Aristarchi 
auditor ille fuit, institutum esse conicias. Neque enim Lehrsio | 
de Arist. p. 341 not. Tryphoni artis grammaticae auctorem 
fuisse Didymum, qui illius aetati suppar iudicandus est, con- 
cedam.  Graefenhanius hist. phil. II p. 39 ad Aristarchum con- 
fugiens manifesto erravit. Inter discipulos nominatur Habro?), 
Phryx vel Rhodius, quem manumissum Romae docuisse per- 
hibent Suidas s. v., Eudocia p. 62, Zonaras P. 7 foriasse Her- 
mippum*) secuti. Tum Dionysius quidam 0ó vzoi$ TQvgovos 
commemoratur ab Athenaeo VÍ p. 255c; XI p. 503e; XIV 
p. 641a, a Stephano Byzantio p. 464, 12; 482, 3 Mein., ab 
Harpocratione p. 50, 22; 86, 16 Bekk. Qui Tryphonis filius 


Jiscipulusne fuerit, propter testimoniorum penuriam in medio 


relinquimus. Ceterum praeceptoris Tryphonis vestigia haud 
aegre et ex Habronis et e Dionysii- fragmentis cognoscas. Scri- 


. psit enim ille pariter ac Trypho de paronymis et de prono- 


minibus, hic sp; óvopczo». Quod autem ab Athenaeo XIV 
p. 640c et 641a eadem ex Tryphone et Dionysio traduntur, 
vitio quodam librariorum id factum videtur; sed hac de re 
infra accuratius disseremus. In discipulorum numerum ne quis 
Apollonium quoque, Herodiani patrem referat, ut exstat in 
Cram. Án. Ox. III p. 269, 26, temporum ratio impedit *). 


2) Ut unum exemplum afferam vide Suidam v. Aíóvuoc: yeyoveG 
ini "drvovíov xai Kixigomos xai fee "dvyovarov. 

3) Nomen saepe falso scriptum - est "Mufgov, velut in Et. M. p. 624,57. 

4) Scripsit Hermippus zegi vàv ÓwazQeyavrov iv naidtlg doUAoy, 
cf. Suid. v. "Igrgoc; et Reines. ad Suid. v. 'Egjez og 0. Bggvrioc. 

5) Süehlius novam lectionem à vovrov uaóOmtgc Znollorlov víóc 
ó 'Houdiavóc, quam unde petierit, equidem ignoro, secutus Tryphonem 
Aparctionis filium designari opinatur. 


vita et scriptis. 8 


Neque negligamus Tryphonem, Ammonii filium, ab alio 
quodam, qui in Et. M. p. 247, 54 0 Znzaoxríiovog, in Et. Gud. 
p. 134, 28 o onoxgoríov vocatur, distinguendum esse. Qui ex 
ulraque forma tertiam Jomoxgocíovog procuderit, verum for- 
lasse revocarit; quamquam etiam L4orzoxoéziog in usu fuisse 
non praefracie negaverim.*) Fragmenta vero etsi ad uirum 
pertineant, ambiguum videtur, minime tamen dubitandum au- 
tumo, quin omnia, ubi nude positum Tryphonis nomen occur- 
rit, recte Ámmonii filio adiudicentur. 

Exin librorum, quos Trypho condidit, Suidas enumerat 
hosce: segí zÀsovaGuo0 oU éw vij /4i0Aí0, OwoAéxtQ Bifla C. 
meQi vd» mao Opjop OwAETO» xai Ziov(n xci Iw80doq 
xci /dixuüvi. xci voig GÀÀo:g AvQixoig. mpi tijg EAAQ»ow Oua- 
Aéxrov xai Ldoysim» xoi Ipsgouco» xai Pryivo» xci doQgiéow 
xai Zvpaxovcio». regi vijg à» xAicsciw deoAoy(ag d. mei tíg 
&v sU0síx avaÀoyiag. regi Óvopdzov cvyxQuzixO?» d. msi vüg 
iv novocvlafoig ovoAoyíag. mspi Ovouoro» yepaxrüpo à. 
meQi Ótjutvov a»oloyiag fapvzóvov d. mpi Óguáro» 8yxA:- 
x&» xai ümeosugüro» xci moocraüxrixOv xci süxrixQy xci 
&nmidg müyrov. msgi ógÜoygaqíag xai «àv» àv avvi Lgrov- 
uévov. megi mwevuüro x«i vgómo».  Negligenter e copio- 
siore alius scriptoris loco carptim Tryphonis librorum nomina 
descripta, tum inconsulte ac temere conglutinata, alios in 
plures paries misere dilaceratos esse iam vidit Bernhardyus. 
Nam neque Argivorum, Himeraeorum, Syracusanorum dialecti 
a Dorica distinguendae fuerunt neque aliis profecto commen- 
tariis Himeraeorum ac Rheginorum, aliis Stesichori atque Ibyci 
dialecti illustratae. Tum procul dubio libri seg vg é» xA(- 
cs0i» Q»aÀoying, megi vijc 8» evOtio avaloyíag, fortasse etiam 
ille srepi Tijg é» povocvAAa[oic cvoÀoyí(ag maioris cuiusdam 
operis de casuum analogia conscripti membra disiecla existi- 
mandi sunt. | | 

Contra Suidas in fine indicis recte x«i &AÀ« adiecit, cum 
ab aliis laudentur sep; deeixijc moooq0íac libri, quantum qui- 
dem nos scimus, tres, regi &oOQo», sept rrp0coimTO», fteQi OV9- 
Oécnow, rsr&pi émiQogucrov, rei noQovUpor, msgi coyaiag 


6) Ita Zioyevrog pro. Zioyeézo» in titulo Telio apud Rossium Hel- 
len. I p. 60, 61. Qui mos apud recentioris potissimum aetatis Graecos 
invaluit; inde Xagoc dictum pro XdQov, alia id genus. 


l* 


4 De Tryphonis 


&ve«yrocsoc libri saltem duo, zeoi éAAgsiouov minimum quin- : 
que, tres certe zreoi óvouacióv, qvtrOv (ioropía vel gvriux&, 
seQi Low, mei mraO Gv Askeow, meo cyngudzo», negli uézQov. 
Quibus e coniectura addimus seg &srovvpio et mepi uezoriic. 
Exceptis autem fragmentis nihil nisi libellus quidam de spiritibus 
e Tryphone, Choerobosco, Theodoreto collectus, tum liber de 
tropis et excerpta e pathologia ad nostram usque memoriam 
pervenerunt. Factum est egregia DBonitzii in me humanitate 
ut nunc etiam quaedam e libro szeoi zrevpu&zov in lucem pro- 
trahantur. 

Phavorinum vero in eclogarum fronte Tryphonis nomen 
ponentem, ne quis pro fonte quaestionum Tryphoniarum ha- 
beat; neque enim unus ille locus, ubi grammatici nostri nomen 
comparet, (p. 334, 24 Dind.), neque ceteri, ubi reticetur, aliunde, 
quam ex Etymologicis et Eustathio repetiti sunt. Quae vero 
in Gregorii Corinthii de dialectis tractatum e Tryphone, cuius 
nomen prae se fert, transierint, non perspectum habeo; certe 
istum non ex ipso Tryphone sua deprompsisse crediderim. Ve- 
rum ne ipsius quidem Eustathii magna fides, qui quae habet 
aut ex Athenaeo aut ex Apionis et Herodori commentariis et 
negligenter quidem descripsit. Sunt tamen apud eum nonnulla, 
quorum nunc vix alibi vestigium agnoscas, velut quae episcopus 
ad Il. p. 556, 38; 1146, 55; 1214, 41; 1291, 46; in Od. p. 
1401, 42; 1447, 46; 1698, 26 adnotavit. Quae tamen ex 
ipsius Tryphonis scriptis eruta esse aegerrime mihi persuadeam. 
Universum enim Eustathii scribendi genus festinanter est per- 
currentis volumina eorum, qui undique colligendo magnam vel 
vocum vel sententiarum congeriem paraverunt; haudquaquam 
cum laboriosa convenit industria, quae ex ipsis fontibus, quam 
e rivulis huc illuc deductis et cum alieno humore commistis 
haurire mavult. Ceteris testibus maior fides ac praestantia, 
quamquam haud scio an ne hi quidem omnes ad auctorem 
ipsum redierint. 

Librorum autem Tryphoniorum qui prius confectus sit, 
qui hunc exceperit, obscurum; nisi forte sagax aliquis Apollo- 
nii de coni. p. 496, 18 et 20 verba pro vestigio habens, Try- 
phonem prius de adverbiis, quam de coniunctionibus quaestio- 
nes composuisse odoratur. 

Fuit autem Trypho Aristarchi assecla; quod cum propter 
originem verisimile sit, tum confirmatur consensu, quem nunc 


vita et scriptis. 


quoque inter illum et Dionysium Thracem intercedere videmus. 
Stoicorum sectatorem cum Bernhardyo synt. gr. p. 270 eum ap- 
pellare nolim; noverunt enim nec praepositiones nec adverbia, 


de quibus Trypho singulis voluminibus egit, praeterea etiam in 


articuli pronominumque disciplina ab illis recessisse videtur. 
| Quodsi qua via ac ratione in rebus grammaticis Trypho usus 
sit, quaeris, eum analogiam semper fere pro duce habuisse re- 
peries. Quam cum haud raro etiam contra usum secutus sit, 
fieri non potuit, quin crebre in graves incideret errores. Quo- 
tiescunque autem ad antiphrasim confugit, semper lapsus est. 
Dialectorum quoque investigandorum eum fuisse siudiosissi- 
mum primo oculorum obtutu e librorum indice cognosces, in 
fragmentis haud pauca invenies documenta. 
Honorificum autem 'Tryphoni inter grammaticos fuisse 
locum, licet nusquam manifesto testimonio traditum sit, atta- 


men ex baud levibus indiciis recte colligitur. Nam Apollonius. 


et Herodianus, ut Prisciani verbis utar, maximi artis gramma- 
ticae auctores*), Tryphonis et examinaverunt sententiarum pon- 
dera et perpensas non raro receperunt. Ádde quod cum Dio- 
nysius Thrax tum Apollonius, cuius usum Priscianus imitatus 
est, creberrime Tryphonis nomen ad regulas exemplis illustran- 
das adhibuerunt, quae laudantium et honorantium fuit con. 
suetudo?), quamquam eiusdem interdum Apollonius exstitit 
castigator. Verum licet clarus fuerit Trypho atque insignis, 
nihilominus fama eius obscurata est maximeque ab Herodiano, 
qui ex illius scriptis quae ipsi utilia viderentur transferendo, 
effecisse existimandus est, ut de tot tamque eximiis libris aut 
pauca fragmenta aut titulus solus aut ne hic quidem supersit. 


I. 
IIEPI IINETMAT9O9N. 


Ex hoc libro, qui et a Suida et in Et. M. p. 148, 40 sive 
a Dracone Strat. p. 25, 22 laudatur nonnulla se repetisse suo- 


7) Notandus est Suehlii error Prisciani Xl c.1 verba, maximus auctor 
artis grammaticae! ad 'ryphonem referentis. Apollonium cum Priscianus 
sequatur ducem, vel hac de caussa hunc eo additamento ornari probabile 
esi... Accedit quod iisdem fere verbis de Apollonio iudicat l. VIII c. 87 
Krehl: Apollonius, summus auctor artis grammaticae. cf. VI c. 1. 


8) cf. Ritschl. de Oro et Orione p. 12. 
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que tractatui immiscuisse profitetur auctor lexici illius de spi- 
ritibus, quod e codice quodam Vossiano descriplum Valckena- 
rius post Ammonium p. 207 edidit. Verum cum praeterea e 
Choerobosco, Theodoreto, aliisque (Herodianus enim, Joannes, 
Tyrannio, tum ve7»0Aóyot et veoóreQo: youuparixoí ibi comme- 
morati) excerpta adiungantur, quid cuiusque fuerit, ambigitur. 
Bona eiusdem opusculi pars etiam Constantini Lascaris gram- 
maticae inserta. Forsitan uterque auctor ex ipso Tryphone 
sua assumpserit, cum, si recte Lascaris verba quaedam inter- 
pretor, etiam medio XV seeulo Tryphonis sepi zrevpéror 
liber in bibliothecis asservatus fuerit llle enim l1. III haec: 
ov Oei rovg dxgoarág uóscig doxeicDot vig imiropaig, GAÀAC 
pet xsivag Dyveiv và svQioxOLeva mohoux xci »6o Soc tüROcO, 
dq o» xoi c)r0g vravri Qvod» xci Oc sUysQOg svQngrto. 
Tosqoroc x«i COeodocíov') x«i Xowoflocxo? cà svgioxóuero, 
T8Qi GvvOvUMOY nuo», msQi cQOmO» xci Oyuphcro? T-Outi- 
xà, megi rtuÜ OO», rspi myevprov, megi moitTETOG XCi fr00Ó- 
zgrog, spi OQOoyoagíoc, msgi iOwoudros. Verumtamen, si 
quis etiam Lascarim quae habet de spiritibus e lexico illo ar- 
cessivisse suspicelur, equidem non pertinaciter contra dicam. 
Quod non ignotum fuisse satis inscriptionis verba dyruygegorg 
Qwgópoig üvrifAgOiv xoi 0p8o0ér docent. 

Ceterum Trypho non initialium modo vocalium pronun- 
ciationem quantitatis ipsarum, consonantium subsequentium, 
syllabarum numeri habita r&tione perserutatus, sed etiam quam 


nunc dicunt interaspirationem copiosius exposuisse videtur. 


Neque a vero aberret, qui vel de digamma Aeolico quaestioni 
locum illic fuisse censeat, quamquam hac de re etiam in pa- 
thologia, sicuti in libris zegé doyoiíag d»«ysoosog de inter- 
aspiratione disputavit. 

Quod autem Tryphonis potissimum de spiritibus liber uti- 
lis visus est, cuius excerpta in lexicon illud conferrentur, hoc 
inde factum arbitror, quod Apollonii Herodianique opera Try- 
phonio quasi fundamento superstructa procul dubio et uberiora 
et subtiliora fuerunt. Simili sententia usus est Giesius dial. 
Aeol. p. 224. 


1) Unde ne in lexici illius fronte pro Theodoreto 'Theodosii nomen 
ponamus, impedit eadem inscripuo in cod. Vatic. 1370 f. 155 apud Bekk. 
An. p. 1128; cf. cod. Vatic. 1751 f. 115 apud Bekk. An. p. 1169. 


Fragm. 1 — 3. 4 
1 (1). Et. M. p. 148, 40 sive Draco Str. p. 25, 22: Tev- 


qo» à» cQ mspi mz»ysvuOTOV Quoi, v0 « fQotaccOueso» coU 
om cvorélleros xci Óccvvetou. 

Quibuscum consentiunt in lexico m. s». p. 212 haec: 70 
e ffgor&cGOLevo» TOU Q qQowjerrog 7 Gvjqovov 8mayousvov 
wulobrei. mÀZw toV Gpmy, Komvuu, &onaQo, Xonab, aomoAéog 
xGi tO Aouro vov éyÓvrov imayóusvo» v0 m. Neque aliter 
Herodianus in schol. Ven. Il. XXI 38, qfi etiam litteris &gz 
spiritum asperum vindicat; cf. Cram. An. Par. IV p.251, lex. de 
spir. p. 218. Tryphonis praeceptum recle sese habet, nisi quod 
&orr&üne, &omeDito, &orrs0oste utroque spiritu elata esse videntur; 
&onéricae apud Moschopulum Opusc. p.34 Titze quid sit, nescio. 

2 (2). Moschopuli Opusc. p. 33 Titze: T'ovgo» vó « noó 
vov L xci wuobcOoet xci [ooyUrscOat doi. 

Eadem in lex. de spir. p. 208 servata, ubi recle tamen 
c&Lo eximitur; cf. Lobeck. Rhemat. p. 76. 

3 (3). Epim. Hom. p. 193, 28: 'H0og. ó Togo 0 yoap- 
pazuxóg [cvvowesi] voig Óacvrovoi vj» Aébu vovcyy, Ouóvt GrrÓ 
vo) 1050004, 0 ogpaivet TO véQnecOou, yéyovs* xai oomeg nó 
ToU FAxscÓos iyévero fAxog xoi iqvAdyOg v0 cXrOÓ mwcüpa, oV- 
vog xai ümó voU y0scOoc. [góog] qvAdier vÓ avtÓ mveUno. 

Eadem repetuntur in Án. Par. III p. 367, 16, unde etiam 
cvsousti inserui. "og, sicuti Trypho voluerat, exhibet Pho- 
tius lex. p. 62, 15. Controversiosam vero rem fuisse ex Aelio 
Dionysio et Pausania (in Jvzuxoig ovópaciw opinor) apud 
Eustathium in Od. p. 1417, 18 et e Sexto Emp. adv. gramm. 
p. 612, 11 Bekk. apertum est. Inter eos qui 7/0og praeferebant, 
fuit Herodianus, cf. An. Par. III p. 144, 23: Zgo0iasüg iv cd 
Zwumocíq guoív, Ovi z0og foVAorroi cweg Oucirew, 5usig à 
éxpívapev, olore MüAÀo» wioVcOoi, émuO] rà eig og Auyovra 
ovàóérsoo OwvAAoD, coyOpevo dmó quoe: uoxo&c, Ockec qpuoV- 
cÓa* olov loyoc, evyog, &lüog, 00g?) /tó «0og ov» wiloréor, 
e)g TQoguixOs v)» eig Og AgyÓvrtow: mogdyeros Ó8 ix vOU 0o 
29og. Cf. p. 277, 13; Et. M. p. 420, 35; Eust. in ll. p. 164, 
39; 235, 6; Bekk. Án. p. 716, 7. Eadem fere ex Herodiano 
év vj xaO0Àov traduntur in schol. Apoll. Árgon. I, 1294; cf. 
Zonar. p. 976?); ex Herodiano é» «ij IA] t006q0iq in schol. 

2) "Hos scripsi pro ovdóc propter Epim. Hom. p. 193, 28. 

3) Quae ibi leguntur originationes ab ados et lo pro xogér»vg, 
habemus eas iam in Epim. Hom. l. 1.; cf. Et. M. p. 420, 25, 28. 
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Ven. Il. I, 576; Et. M. p. 420, 30. Idem commendabant Pto- 
lemaeus Ascalonita et Alexis, cf. schol. Ven. Il. IX, 6. Quibus- 
cum facit Suidas v. 730og et zp£éga, lex. de spir. p. 222; Mo- 
schopulus Opusc. p. 37. 

4 (4). Et. Gud. p. 278, 28: -4éyev 0 Tovg, 0t yudorgros 
vó iusgog xoi iÀcog xci ipovía, Ort paxQóy Éyovro v0 & Ü«GcU- 
y8104*)* xci y&Q müv Ovouco dmó uoxoüg doyópsvos qilovcO et 
Os Ivoi, Toneróg, iye)Q. nÀy» zovrov' coUra yàg Oac)vezo. 

Vocem íuo»ia vel iguosi£ nusquam nunc productum «4 ha- 
buisse videmus; certe ip&g et in arsi et in thesi nonnunquam 
habere potuit, cf. ll. VIII, 644, X, 475. Fortasse inde nata 
scriptura iuorín, quae est in Et. Gud. p. 58, 42; 277, 49. 
JÀaog et iuegog etiam in Const. Lasc. gramm. p. 191, iA«oc, 
ipegog, Ivo, /yoo in lex. de spir. p. 228, 230 adnotata sunt. 
Verissime autem Tryphoni auctor Etymologici Gud. p. 278, 33 
propter « productum idemque spiritu aspero pronunciatum in 
iu&T.09 adversatur. Atque aliis quoque vocabulis Tryphonis 
placitum infringas, si id de omnibus, quorum initium longa 
est vocalis, propositum existimes. Át ex exemplis divinamus 
excidisse aliquid, quo regulam illam solum de substantivis et 
adiectivis ab « incipientibus valere statuebatur. Haud dissimi- 
lis in libris zegi &oyeíxc dvayvosog fuit quaestio de iegóc. 

5 (5). Athen. IX p. 397e: T'aoc Acyovow Z05voioi og 
qot Toqo», vv veAsvrcio» ovÀAoDmv megiomo reg xai Oaov- 
yorzég. xci d»cywocxovci uà» ovcog mao EvmnoAud. iv Morpa- 
vsUzOIg , mQÓxe.zu. O8 vÓ nogréQuov xai i» "Oprious "ouarogd- 
»ove (v. 102). 

T'josvc y&o &l ov; rróvspov Ogsie 7] v0.05; 

x«i mA (v. 269). 
"Oo»ic Ora. víg mov &ovív; o) Oc mov rag; 
Aíyovo, 08 xoi vj» Ooruxgv vao, cc iy «jj ovcQ Zdoiovogarge 
(v.885). aj gavoy 02 rop Zezikoig xoi Iocw &» roig vnio uíav 
ovAAafny ovopaci tz» ccÀsvrQ co» dnó qorvgyeryroc Goyouévgy Oa- 
cv»ecO0ct. TTü»rOg y&Q tiva wil» esci» moggxolovOrxsy, otov 
y&0c, Ae0g, Tvv0dosog, MevéAeoig, Aeuróveog, svvsolg, IVelAsoie, 
mQüOc, viüc, Ksióg, Xióg, Oi0g, yosióg, mAsiÓg, Asi0g, Acte, 
Boxe, nyóg, yóOg, O00, Qó0c, Lo0c. glapyoc y&p ovoa xoi 
5yeuoraxg viv gvcw 5 Oaovcng roig zeAsvraíog uégect vo)» Óvo- 


4) Sturzius óacU»to ga. 


Fragm. 4 — 6. 9 


uáro» ovOnucg iyxaÜsipyrvroi. owónacro. Ó8 cao ümÓ cio 
vüceog vo)» mregO». Cf. Eust. in Il. p. 524, 23; 1271, 10. - 
Idem testati sunt Apollonius Dyscolus zegi swevpuezov, 
cf. de constr. or. IV p. 314; Seleucus é» và séumzq moi 
8AÀAg»i.ouov apud Athen. IX p. 3982, schol. Arist. Av. v. 102, 
Hesychius et Suidas v. zoo. T'as nihil tamen de spiritu 
monens loann. Alex. zov. 200yy. 9, 1 scribendum praecipit. Plu- 
. ribus hac de re disseruerunt Lehrsius de Arist. p. 341 — 346, 
Giesius de dial. Aeol. p. 326.  Ineidisse vero Trypho in ori- 
ginalionem «mó víg vc&cosogc Td» frg» ideo videtur, quod 
saepe spiritus asper in vicem expulsi c substitutus est; que de 
Lacedaemoniorum, Argivorum, Pamphyliorum, Erelriensium, 
Oropiorum more consulas Et. M. p.391, 12, Ahrentem de 
dial. Dor. p. 74. Tryphonem secuti sunt Philemon p. 156, 
Zonaras p. 1709, Et. M. p. 749, 5, An. Par. I p. 30. De uni- 
versa interaspiratione Lehrsium de Arist. p. 337, Giesium de 
dial. Aeol. p. 310, Villoisoni prol. in Il. p. II laudasse suffi- 
ciet. Denique dativi c«o0»(, quem etiam Eustathius in ll. 
p. 346, 9 affert, praeter Aristophanis nullum inveni exemplum. : 
G (6). Superest in bibliothecae Caesareae Vindobonensis *) 
codice MS. CCLXXXVII fol. 33b et 34a Tryphonis tracta- 
tus quidam m&gi TOU 0, Tr0U Üaovveroi xoi mrOU wilobrot in- 
scriptus, cuius apographum Bonitzii benignitati debeo. 
T o &oyóperov cic AéEeog Onovverav Qoxun, oiv, óó00g 
x&i và Aowri: mÀq» ro Ppog xvoíog xai "Pagwtg xoi Páguoy 
wiAovuerov. Ort O8 cict ÓVo, «Ó modo» quAoUcot xoi có Ocvze- 
go» Óaciseros* olov éníiQóonpa, Édoomca,. Oux ci; Ouóvi ovOEmOTS 
cvAAa: ovre A££ig elg. Ümcv xacaAQys 00t» xoci 4o xai 
Zongo xai Báxyog v& mQórsQa Vil Egovot x«i ov Oacéo. ^1 
e 0v? tO modivoy o &Oaovvero, Payer, ii ovidafi eig Dacvvópsvor e. Y) 
ónspo &oriv &comov. 'Tovrov ydQu v0 moro» wilobrot xoi vÓ 
devvegov Oncvvezot, iva cvpuqorz và wiA& coic Oac£ow*). xoi 
v0 này deVregov Q Éysi vj» üacetay coU mrgovorvmov ónue, énig- 
ójpa v0 Óà mpooveÜiv mdivoy £yet TOY wav, ivt óuogoi;. 
ovróg Sow» Ó cà)» maÀo(Ov xavov, Óg raQO zoic véou t)O£rITOL. 
Quae vero sequuntur: yozg Óà eiüévau Ovi TÓ Q Gyuecafo- 


5) Eundem tractatum. in cod. Barocc. n. 125 inesse docet Fa- 
bricius. 


6) Cod. óacéor. 


? 
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10 W. IHegi vvixgs z9o0oótas. 


Aós?) ovi xai márrog imi c» OmÀvxo» $pmooc?zA*) vÓ a), 
oío» y5oc, Ovoa, uoigx, como, uxo, movyok, uvcaoi, xci 
0cc vroicbra ab hoc loco aliena sunt. 

Haud pauca inde in lexicon de spir. p. 242 transierunt. 
De Pagog et &oog etc. alii quoque idem praeceperunt, quo- 
rum scholiastam Dionysii Thr. p. 693, 11 nominasse sufficiet. 
Neque aliam formarum óeovzopéroc (Od. VI 59), ósoaricpe- 
»og et óepig0 «i, quae ex Ánacreonte et Pindaro in Bekk. An. 
p. 1287 adnotantur, rationem esse ideoque cum spiritu leni 
scribendas existimem. Nam quod Pagos fere aspirationi ad- 
versari traditur, factum id nimirum, quod vox erat ceteris 
multo usitatior. Plura suppeditat Lobeckius Paral. p. 13. 

Quodsi coniectura uti licet Tryphonem quoque in Bekk. 
An. p. 693, 20 hisce verbis significari dixerim: o£ cyoioi 
yooupazixoi vÓ uà» perd wiloU evgucxóuevor o ÓpiAovv, có Os 
pecà Oacéog iOdovrov: olo» v0 ZzieUg xai xamiog fwiAovs, có 
0à yóóvog, dqóóg, Oorog i0dovroy. Cf. Et. M. p. 9, 25; 456, 
14; Porphyrium in Villois. An. II p. 114. 


II. 
IIEPI ATTIKHEX IIPOX9IAIAZ. 


Cuius libri quale fuerit argumentum, ipsa satis docet in- 
scriptio. Etenim cum Graecae dialecti etiam accentu inter se 
differrent et augescente vulgaris linguae vi sensim quae Atti- 
corum propria fuerant, obscurarentur et delitescerent, fuit cur 
grammatici in eorum consuetudinem inquirerent. Itaque post 
Tryphonem Herodianus quoque testibus Et. M. p. 804, 20, 
schol. Áriost. Equ. v. 490 megi 7dvrixdv mgocqOi» scripsit. 
Quantum quidem e fragmentis suspicari licet, Trypho creber- 
rime vocabulis, quorum accentu mutato alia notio gignebatur!), 
discernendis occupatus fuit; etiamsi minime negligendum est 
eorum quae nunc supersunt plurima ab Ámmonio de differen- 
tiis vocabulorum scribente servata esse. Maximam vero argumenti 
partem e comicis Trypho repetisse videtur. Quo magis autem 


7) Cod. auexaflavov. — At cf. Dionys. Thr. p. 632, 6. 

8) Cod. ?ungocéyc». | 

9) Cod. a?" 

1) Similia tractavit Ioannes Philoponus in libro zeQi v9» óiaqógov 
e5uaguov ÓvxpoQoe vovovuévov. 


Fragm. 7. 8. n 


Aiticae dictionis proprietates elucerent, quae ipsius aequalibus 
usitata erant, iuxta ponebat. Ceterum librorum numerum 
(certe tertius ab Ammonio p. 22 laudatur) et materiae per 
singulos distribuendae rationem ignoramus. Denique monea- 
mus superesse scriptum quoddam in cod. Vatic. 1751 f. 130 
zreoi «à» cosiLopévo y Aiteoy xoc avowtios. i:efAyOncos zovca 
ix vÓv coU Xoiofocxo$ dAlonóvov Tovgovogc xai $répov 
7z0AÀÀ» (cf. Bekk. Án. p. 1169), cuius origo, quantum ad Try- 
phonem, ex Áttica prosodia ducenda videtur. 
l (7)  Herodianus sr. pov. Àéb. p. 42, li: ZXroovOóO;. 
Xaipig quou Jrruxove Ümpyveu» v0 Ovoua, og xci To)gor 
Méuygra. dp Oeveréoo meoi Zevixtg noooqOíng. Schol. 
Arist. Av. v. 877: Hoodiasói» «d. Báax (0v 7Io« cayeia coy ! Don, eo2.4 
Exrogi u$Oov Éyusns imuspiguo gioi có» Xoigida Afyew. fa- 4 Mul T " 
e d l| 


Qv»ew ;derrixoUg v0 crQovÜoc, Onoíog xai ép cd SxxoiDexaaq 
vijc xa00Àov Aéyov xai Tovgova ueurioOot iv OeveéQq magi 
Accixgg noooqOíag. 

Utroque loco Lehrsius e schol. Ven. Il. II, 311 Xaigig 
pro codicum scriptura icízaotg vel Xcogg reposuit. XvoobOog 
nunc vix ex Átlicorum scriptis eruas neque a grammaticis 
copiosius hac de re docemur, qui haud scio an solum propter 
analogiam nominum ,Zo$006, Bov00g, NVovOoc, ZoovOos?), 
Fov00g?), aliorum substantivorum in $oc*) etiam ovzgotO0g 
praestare arbitrati sint. "Vulgatam autem formam o79ovOóg 
grammatici ab analogia secedere censent, quia et generis com- 
munis sit et Oei» in ea lateat, accentum in ultima syllaba 
efflagitans; cf. schol. Ven. Il. II, 311, Epim. Hom. p. 390, 30, 
Et. M. p. 730, 32, Gud. p. 513, 33, Eust. in ll. p. 228, 35. 

2 (8). Ammonius de diff. voc. p. 54: 'E£asewytot xai. d»- 
svuot Ouagepet. xoi Üagvróvoc mpogégorzor rovvouo quoi yo 
Tovg or» iy üevedpq msoi ZMttiuxio moooOíag, i&avfpior, 
og duéguavo,, dyoovsAAouésno các óbe(ag ix vov dvepiot, óvó- 
porog óbvvopérov. sici 03 oi uàv dvewuioi cà» küsAqo szaiüeg, 
xaJ& xci 9usig 8xÜsyÓóusOn: Siashpio. 08 oí vd» dris 
zaióec. 

Ubi ab initio Valckenarii verissimam coniecturam secutus 


2) Cf. Lehrs ad Herod. 1. l. 


3) Cf. Et. M. p. 238, 51; quae est deterior forma, quam P'ovsÓo.. 
4) Cf. Arcad. p. 48, 24. 


12 ll. ITegl Mvvwsc nQocodías. 


&veioi posul, quamquam eodem vitio inquinata sunt verba 
Etymologici Gud. p. 192, 20 iSovévior xoi. £&ayewtot. Qugéoe 
et Cyrilli p. 435. Ammonius enim manifesto discrimen inter 
&baséqior et. &veyiot constituit simulque de duplici accentu in 
SEavéwtor et eEureviot monet, ut verba xai fgorósog rrQo- 
g£povrat rovvoua« satis docent. Addi vero haec commode pot- 
erant de vocabulo non nimis trito, cf. Poll. III 29. Analogia 
etsi £&o»étior postulat, alii e&avewto/ scripserunt, cuius accen- 
tus unum nunc habemus vestigium in Polybio (VI 2) apud 
Athenaeum X p. 440 f. Addas quod avzarewióc scribitur apud 
Eustathium in M. p. 1338, 38, quamquam alii, veluti Pollux 
Ill 28 esca»óyiog praeferunt. Ebevewióg eadem ratione ex- 


|! plicaverunt, ut videtur, Aristopfhnes Byzantius apud Eust. in 
: Il. p. 971,34, et Hesychius s. v.; errasse autem Pollucem III 29, 


qui oí. 0? ix rà» dveyia0Oy aAXjAou aréio( «& xoi. SEas- 
&piaut itaque locutum esse Menandrum dicit, iam Nauckius Arist. 
Byz. frg. p. 144 monuit. 

Verba xaO xoi ngusig SxüsyópeDa Tryphonis sunt, qui 
similiter in fragmento 10 x«0& xci reis iv vij cvynOeio mtQo- 
gepopeOc, in 11 opoíoc rui», in 12 xaOumso à» vij oviOciq, 
in 13 0» cueig Aéyoper. scripsit. 

3 (9). Ammonius de diff. voc. p. 68. OceAaude, og cya- 
94e, xoi QaÀápac, c ueytAog, Guxg£os quoi To?gqo» mapà 
voig Jrtwxoig, dy Osvetoq meoi /avuxfjg zoooqO(qe. 
dà» uiv y&Q Ófvrovácopusv, ÓgÀolcst «0 v» Zto0xovgov isgóv, 
à&» à Depvroricops», vàg xoroÓvotug uyvoct?). Cf. Et. Gud. 
p. 253, 14*). 

Ita etiam Aelius Dionysius, nimirum in libro Zfezix& 0vó- 
pe«zo inscripto, teste Eustathio in Il. p. 906, 49 sive Phavo- 
rino lex. p. 421, 10, et Cyrillus p. 436. Ceterum dubito num 
quae Eustathius in Od. p. 1541, 46 scribit, etiamsi nova quae- 
dam praebet, aliunde quam ex Ámmonio arcessiverit. Episco- 
pus enim haecce: 0c. QoÀdu pi» dei Bogvróroc, cc maAcun, 
v0 Óà migOvrruxó» ovtZg mpóg Oukgopo» oqyuacia» oivrorior, 
ügÀoi Óó ioroprcag OoAoudg 8v OEeiy T&Gc&L xal eirtOv Ort Ou- 
Aepéc, oe yag, Zwoxovoov (egóv cguaivei. OcAuag 03 


6) Fortasse us»0Gt: praestat. 
6) Ubi pro 18; xavadóstic xai uqvvcts rescribas vàc xavadvatu 


prot, 


Fragm. 9. 10. 13 


Beovrósog, og ueydAng, xaradVosg ugrót. Quae autem in 
Phot. lex. p. 78, 2 sunt, ita emendemus: 2eÀ4pou, ai xoca- 
Óvosig: OoAapai 08 vórtoc iepóg rÀv /icxovoos. Praeterea 
nusquam me 2oAcuot legisse memini; Messeniae enim oppidum 
illud, ubi Pausanias III 1, 4 Tyndarum habitasse et Dioscuros 
procreasse refert, aut. Oolcuoi?) aut OcAopo(*) vocitabatur. 
C «Xáuot postremo, quemadmodum a Tryphone, per x«zaüvoeig 
explicatur non solum ab Aelio Dionysio 1. l., verum etiam ab 
Erotiano exp. voc. Hipp. p. 180, Gregorio Cor. de dial. p. 269 
Koen., Eustathio in ll. p. 640, 10. 

4 (10). Ammonius de diff. voc. p. 94: Miozt5 xai juorjty 
Üixgépst zrao&, voie "Ívrixoic, e; quoi Tovqo» iv Ósvcéog 
mspi /Jacixio noooqO(íag. éx» uiv yap O&vrovicouer, y- 
paire, vy» a&ía» nícovs («a0 xai gpcig e» vij cvriuOsia ngo- 
qsoóusOc)' ia» 08 Bagvrovgcopes, v9» xoraqso; mpóg Oovvov- 
cía». viv 08 Ouugogíüv» cov oxuouvouérov xoi zoaod Zopubot 
q701?) gqvAdrcecO 0t xol map oow. 

Idem discrimen e Tryphone fluxisse videtur et Thomae 
Magistro et Cyrillo et auctori Etymologici Gud. p. 395, 23'*). 
Quam ad rem illustrandam maxime faciunt verba Eustathii in 
Od. p. 1650, 64? '): av«ó Ó£ ya «Ó quoti» xowórspor émi vo 
iy0goí»suy ve» 5 xojuxQ ceusOTQc ni uíSemv &Oevo &oépvov. 
Zdoiorogdvgg yoVy .paoneíoy !*) émri xoroqeosiag &qr tjyovy óo- 
aig doyérov víijo meQi pibe. GAAot 08 wuorqv Bagvzóvoc zgoc 
OuxcToÀg» rijg Oivrovovuévpge vjv xowgv» xci óc0ia», À$yovrsg 
xoi yojcu! «vcyc elvou mapa Kourivo?) xai Zogoo»t, yoá- 
vau Óà ave xci mogoua à» vd) ,mepi cqvgo» masia pionty 


7) Nominis originem ita explanat Polybius IV, 75: «0 xogfor, ó 
xalovds. Oalduaz;, jid vÓ «qv v« yogar vuv niQi£ avtoU Gvtrqv eras 
xai dvaéuflolor vó 1t yoglov ÓvanQayuatevvov xai dvazQogo0or. 

8) Cf. Strabo VIII p. 360. 

9) Ita scripsi e Valckenarii coniectura pro q«c£. Frequentissima est 
enim utriusque vocabuli permutatio. 

10) Ubi pro v7» ai/ay pía revocandum est vq» at(av u(covs. 

11) Cf. Nauck. Arist. Byz. frg. p. 169. 

12) Ita Valckenarius, cf. Arist. Plut. v. 989, Av. v. 1619 cum 
scholio, Poll. VI, 189. 

13) Cratini versus fuit, u/osvas Ó? yvraixec oMofow ronsorves. 
Cf. Suid. et Phot. v. 4405/14. Unde corrigendus est Hesychius. Plura 
habes in Meinek. Com. frg. I p. 202. 


14 II. IIo Avraxi 90000íac. 


yvsj''*). "Tryphonis interpretationem vocis 0575 Suidas 
quoque et Photius, cuius verba ex illo supplenda sunt, mani- 
festo adopiaverunt, nisi quod apud Photium pro uozv9 ubique 
Mi05*; rescribendum est. Qui error etiam in Poll. VI 189, 
Et. M. p. 688, 55, Orion. p. 99, 15, schol. Arist. Àv. v. 1619 
irrepsit; nisi regulam a Tryphone constitutam non in omnium 
Atticorum usum cadere existimes. Denique Dorum comme- 
moratio haud scio an eundem Sophronem spectet. 

5 (11). Ammonius de diff. voc. p. 137: T'ooyor ó&vzóvoc 
xai vgóyo. Bxpvcó»og Ouxgépovo: maga voig Jerixoig, quoi 
Tosqor iv Ósvcégg negli Zcvixig moooqOíag. rove ui» 
yàp sepiqepeig zpoyovg Opoícog "piv rgogéporrot üEvrosyoUyreg: 
vpóyovc 08 flagvróvoc Aéyovcu. rovg Ogóuovg. d»cywoloxopes 
ydo, oc qnuow, uà» àv 2dlomn*) Evguríüov 

ópOÀ puà»v d»Ópco vOvO0s yvnvdÓc oróÀo» 

oreiyovta, ÓscQ0y» &x vQoyo» rremavpévov. 
iy 0à Mysia 

QAÀX ois moiüeg éx vQOycw rmreztCvuÉvOL. 
d»aÀoyoepor Óà v0 Bagvvew, và yàp sig yog OiovAAafe ma- 
porelevcov ovzoc v0U o fapvrovsirou, olov Aóyog, 6yoc, foóxosc, 
xóyyoc, x0Àyog, uócyog* ovro xai vgóyog. xci Ér, cà med n. 
uoroc sig o aovro»a x«i «vca (agvrovsivos icocvAAofobvza, 
olov mÀéxo mÀoxog, amsioo cmógoc, Àíyo Aóyog, qoo qópoc: 
ovtO xci rQ&yo ToOyog. 

Ubi verba é» 0? Myószig et sequens exemplum e cod. ms. 
addidit Porsonus; cf. ad Eur. Med. v. 45; legitur autem hic 
versus eliam in Et. M. p. 769, 51. Similis ab Herodiano de 

ur —À— 
vocabulis in xoc proposita est regula; haec enim Arcadius p. 84, 
29: rà sic yoc 0UiovAAafa uz óvra éniOerixa Bagoveron, xoAyos, 
Boóyyoc, uOcyoc, xóyyog! 9), voOyoc O cOmog $i» q cvQ&yovo:, 
vgoyóg O8 Ó xvxÀog, foóyoc. dem inter vgoyóc et voóyoc 
iuteresse legimus in Et. M. p. 686, 10; 769, 45, apud Eustha- 
thium in Od. p. 1517, 61, Cyrillum p. 440. Corrigendi inde 
sunt aliquot grammaticorum loci a librariis fortasse corrupti; 
nam quae Zonaras habet p. 1741: vpoyóg. smao& vÓ vQ&yeww 


— 


14) Quem Arclhilochi versum esse suspicatus est Meinekius, secutus 
Bergkius poet. lyr. Gr. p. 498. 

15) Valckenarius à» Meran, nisi is ir Melavínzt: voluit. 

16) Barkerus x07Ao,. 


Fragm. 11. 12. 1$ 


vQ0y0g, c)g rraQà tO Üpcpuei» Opópoc. Aeyera, 08 xoi Ó vooyÓg 
0góuoc ex simillimo Etymologici M. p. 769, 45, 50 loco emen- 
danda sunt. Qua de caussa in Galen. expl. voc. Hipp. p. 580 
vel in Phavor. lex. p. 1779, 16 «oózoi, Ópópo: et in Phot. lex. 
p. 608, 2: voóyor, Ogópor. Evgiuriüge Myósíq: 2X oi0e moi- 
Ósc ix TQÓyow» meravuéivoi scribamus. Áb Hesychio cum recte 
voó0yo» explicetur ógópo», tamen in zgoyóg. ógóposc aliquid vilii 
latere videtur. In Soph. Ant. v. 1052 

dÀX sv yá roi xdetoOt ux mroÀAovG Éri 

vooyovc dpuiAgrgonc Hiiov vlov 
ad mentem 'Tryphonis, ut opinabatur, Erfurdtus Valckenarii 
coniecturam secutus voóyovc scripsit, quod alii ac recte qui- 
dem improbarunt. Tueare quidem «ooóyoc Leontii Scholastici 
in Anth. Pal. I p. 482 verbis uvoíio xvxAa Loew, at solum rotàe 
vere &uuAgTZ0sc dicuntur, non curriculum; nam rooyóc sensu 
activo accipitur. contra zoóyog est xoc& v0 maO5»vix0» 0 cps- 
q9ueroc, ut legimus in Et. M. p. 769, 54; cf. 686, 9. 

6 (12). Ammonius de diff. voc. p. 22: Jomeyü xoci ap- 
sr&yy Otegéoet roo voic rraAotoig ZÍcrixoig, og quoi Tovgqor 
iv cQ roit meol Zeruxáo moooq0íag. iu» này Obvró- 
sog fposveyxoueÜ n, xaOdümeo 8v vij cvvpOsia, ex» aigridiov 
xci perd fíag dqaipeow OnAocn: 8k» 08 Bopvróroc &gnáyyr, 
oe Zváqm», iv 7 ix vdv gpsdros vobc xáOove Sbaígovot. xci 
zog& Mevavüoo draywoloxopey, 

rrov5otoy, oáneLov, &oráygv, * üeveegory xaOoy. 
xai i» Hryyo, 
vó» 0s maiD ovO ci0ouss, 
«ÀÀ aoroyy» ovcQ xarcoxevalonev. 

De Menandri versibus vide Mein. Com. frg. IV p. 128, 281. 
Brevius Tryphonis observatio traditur in Et. Gud. p. 80, 4: 
domay5 xci &omdyg Ouegéost. O5vrósco uiy üonoy5j vy» aiqri- 
Oa» xoi uer& [iae dgaíoscw OgAoi. &ormáyg 08 fapvróvog 1 
dà vÀ» goskro» [rovc] xddovg dgatpoboo fjyov» iEcígovao. 
Neque aliud discrimen factum in Bekk. Án. p. 446, 10, ab 
Arcadio p. 102, 7, Aelio Dionysio apud Eustathium in ll. p. 906, 
48 sive Phavor. lex. p. 421, 8, cf. in Od. p. 1390, 52, denique 
a Cyrillo p. 434. Eranii autem Philonis p. 161 simillima Àm- 
monio verba mutila sunt. Quibus addamus ad &oméyg spe- 
ctantes Pollucem VI, 88, Hesychium v. &om&yg, é£eipéroo, 
xpstyga, Et. M. p. 87, 39. Vim vero vocis dom&yg nimis artis 
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a Tryphone cireumscriptam esse finibus, docuit Valckenarius 
anim. ad Àmmon. p. 34. 

' (13). Athenaeus lI p. 53a: Tovqo» à» LP 2zooog. 
ic dpvyüdAg» uà» v0» xoQnóv Bagsoc , Ó» nusig otOezépa; 
duépdaloy Aéyopev, apvyDoli 17) à zà 0évügo. XTITIXOU ad 
vüy xopmó» ovrog ToU xogoxcíjpog xoi Ótà voUTO meQuO7EG0AEvOV. 

Quibus de vocabulis variae fuerunt veterum grammatico- 
rum et discrepantes sententiae. Aristarchus quidem pariter 
arborem ac fructum dpuvyOoA * *), contra Philoxenus dpvyóo 
vocavit. Cum Tryphone autem Pamphilus consentiebat, cum 
Pamphilo ex parte Hesychius et Suidas; cf. Rankium de lex. 
Hesych. p. 94. Quorum sententiam nunc proposilam videmus 
a Ptolemaeo Ascalonita in Fabric. bibl. Gr. IV p. 516, Ammo- 
nio p. 12!?), quique eodem fonte usus videtur, auctore lexici 
Augustani ante Zonaram editi a Tittmanno p. XC, Thoma 
Magistro p. 10, 11 Ritschl, Philemone frg. Flor. p. 291, Ioanne 
Alexandrino p. 9, 9, Arcadio p. 103, 7; 108, 24, Zonara p. 150, 
Cyrillo p. 434, Eustathio in Od. p. 1963, 46. Neque a re est, 
quae Piersonus ad Moeridem Atticistam p. 10 et 47 adnotavit 
inspicere. AÁristarchi vero placitum Lehrsius p. 313 analogia 
vocabuli £À&c utraque notione usurpati tuetur. Quod etsi 
recte se habet, non negligendum tamen, quod etiam hoc in 
vocabulo Atlicorum distinguendi studium valuit; itaque non- 
nulli arborem 2Ace(/a», fructum &A&«» vocitaverunt, testibus 
scholiasta Árist. Ran. v. 1019 et Eustathio in Od. p. 1735, 40. 
Errasse autem 'Tryphonem auvyOoAo» suae aetalis vocabulum 
Attico auvy8dÀg opponentem (nam verba illa ó» zueig ovóscé- 
poc &puiy0oÀor A&yous» a Tryphone profecta sunt) iam osten- 
dit Piersonus ad Moer. Att. p. 10. Verum etiam «pvyOoAo; 
pro &uvyócÀg dictum legitur apud Lucianum Apol. 5. 

8 (14). Eustathius in Od. p. 1698, 28 de d&ogó0s2og et 
&cgo0sÀog disputans e Tryphone tradit haecce: Tg/go», gaoí, 
zgoxgíi»st üuooveiv Guqo, énel nroAAdxig Opóvova, oic megiéyovot 
và, zregteyopevo.. 0x0p000y yoUv xai 0 vÓz0g, E» Q v0 qvo» ztoeizon 
xai tUcÓ c0 qvtó». Ouoíoc xoi xgóxog Ó cóc v& x«i 70 &v Gur 


17) IMuvyóaAas;? 

18) Cf. Lobeck. Paral. p. 336, not. 19. 

19) Habet ergo fortasse Ammonius et alia Tryphonia, quae etiam 
Gótlingii. Accentl. p. 225 de ayeroc et auigrog sententia est. 


* 


e 
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srEquxóg. Jvrixoi 08 owro soioUGcis dmi moÀÀóv. Cf. Phavor. 
lex. p. 305, 32; 421, 25, 

Quae haud longo fortasse intervallo ab iis, quae modo de 
euvyOaAr attulimus, dirempta fuerunt. Cum Tryphone solus facit 
Apollonius Sophista &cgó0slos per àego0sAo0g (Od. XI 539) 
explicans; quibus adversalur ceterorum grammaticorum con- 
sensus, quorum agmen ducit Ptolemaeus Ascalonita in Fabr. 
bibl. Gr. IV p. 616: dogó0sÀoc uiv noomapotvróvog 5 (ors, 
ó5vróvoc Óà 0 cómog. Sequuntur Hesychius s. v. Arcadius 
p. 955, 3, Ámmonius p. 26, Et. Gud. p. 88, 4, Et. M. p. 161, 
12, Orie p. 2, 5, Bekk. Án. p. 457, 10 et 12, Eustathius in 
Il. p. 446, 45; 653, 50; 906, 58; 1263, 18, Suidas s. v. Cy- 
rillus p. 434. Unde ita in scholio Od. XI 539 scribas: sime 
9à dogoÓsÀó» vÓv vómo» vOv Éyovra dcgó0sios. Quod discri- 
men ab Erennio vel Eranio quoque Philone factum esse refert 
Eustathius in Od. p. 1698, 27; cf. Valcken. praef. ad Ammon. 
p. XXIII. Optime autem id exemplis a Lobeckio Paral. p. 341 
congestis defendas; contra vereor ne Trypho novarum rerum 
studio ad suam opinionem perductus sit. Quod vero eius fir- 
mandae caussa attulit xoóxoc, aegre id nunc utraque vi positum 
invenias; 6x09000» prorsus a re alienum est. Qua de Atticorum 
eadem voce et rem et locum, ubi venditur, designandi consue- 
tudine audias Pollucem X 19: oi Z4rrixoi &mó vr» murpcoxo- 
pívo» xai cà yooía ovóucLo», Aéyorrsc eig voUVWwor xoi tig 
và pUQX xci Big vÓv yÀc Q0» vvQ0» xci eig v& ar0odmnode. 

9 (15). Ammonius de diff. voc. p. 116: IIóvgoo» pagv- 
vO»OUVUBVOP, Og OÓÀOixO», xGi frOVEQÓ» ObvrovoVusvo», og xv- 
Óotuó», qooi Ouxgégew mapa voic "erixoic* Oóuotog uóyÓnoor 
xci nuoyOnoó». sovpoóg ydQ &cTu» OÍvróvoc O xuxomgOnec, 7r0- 
»5oog 08 0 émímovog. J[zómog, qqoi To?go»* xci và qaVÀa 
póxy0noo Ayoues. xar& O' Ofvegra, quoi, xoi im éVirov. 
poxOroüc Jd v0. végnue àspiovoyipá goes. alvos. si 07 tacos 
rroorovimov  XEXOtvojPrxX&Y, pq ógelAet xai r0)» QGUTO» rÓVO 
pevtqus" * Ori obvro»ti» &roursi 0 ÀOóyoc Üíq &vüyxge. müv 
y&0 magoivuuoy eig gog Àjyo* magacynpari;óperor vO0ig yépsOiy 
óEvcoseirei* oio» xcpatog xapo]gós, 021a006 dà«aÓjoóc, pé 
pshurgoóg, vÓÀpa voÀugoóg, »ócog voonoóg* ei On móvwog xai 
póy8og và mQerórura, morjoóg xoi uoyOnoóc óuréov óbvróvosg, 
si 0' oi LMeeixoi (jagvzovotoiw, ov Oavuacrós ddr goipovat 
y&o 7j BagVvgri, G0skqe yov A4yovat qr» rrooirg» Obvtovobvzeg, 

2 
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oc éi)oo , qyciv ó Toígor, napari0suevog ODiljuoro cór 
AiEosta, dg OsrrdAgr, oc Mvoréday xai yüQuv, Tiv ngo 
«yv cvi ósvrovolpTes ' eOTS OUX Eig diaoroMv, goi, rov 
oy pevopésov &)go» t9» (agUtgra, dAÀ' cg £809 ÉxnAgoobrrec 
oUvo frgongvéyxavTo. 

Recepi Valckenarii conieeturas ézr' dipsgoo pro àm' éppi- 
qo» et rovrov gom rocimov pro à zobí vómov. Tum verba óc: 
dEvrovsi» Ormouvei O AOyog [c dwcyxgo librarii verba insequen- 

,,| tia coartantis esse censeo. Verum neque pgoyÜno&c yé cot 
5 eéyrue Onpuovoygad qape» sivo: sana iudico, etsi remedium 
^ gg uat A non est in promptu. "Trypho igitur secundum analogiam ad- 
mE iectivorum in poc et uoyOnoóg et movgoóg formata, tum Atti- 
"^5: eorum more in uóy05oog et móvgooc mutata esse concedens, 
"E tamen ita distinguendum esse negat, ut movioós et uoyeroóc. 
(frog 5 Tn sint xexojóne, sórgoog vero et uóyÓnooc éimímosoc; utram- 
que potius notionem et oxytonis et barytonis esse attribuen- 
^43. 1'1e6,sdam. Quae etiam. Herodiani in Attica prosodia paene ipsa 

Cmryphonis verba repetentis fuit sententia; nisi Eustathius in 
Uu Il. p. 341, 14 oculis déteptus, quae huius erant, illi delegavit. 
^. Qui haec: oi 0' avroi (sc. oi Zerixol) xai Bàsivoos Aé 

"sx nuS yi yovai xal móvgooe xoi uóyOnoog £&o &voloyiag. mür y&o sic 
gog Àjyo» mapovvuor», ragsoynuarucpévor voic yévsow, OEvco- 
00041: 0. sós &oti xaO" "Hoo0it7óv. 010, quoiv, ei xai móvgooc uiv xai 
MN póg85006c Bagvróvoc imi vo)» éninóvo xai Umouevezixóp, 7t0- 
"n S RR S Yvoóe -0à nei poy8oóc. éni dd xata vp govàm», &ÀÀa 
v0bvO OUx EU. Ei yOQ mrÓvog xoi póyOoc vd mootórvma, &eulóy oc 
sovpoóc x«i uoyOnoóc và voVroig sapexelueva, xü» 0ugópo» 
Éygcos oupaetóy, i»« 7, dvdAoya «cQ xdporog xoperugóc, 0Ai- 
€oc óliwoOn00c, Bag BAofspóc, xodroc xgevrepóc. Quibuscum 
quadam ex parte faciunt scholiastae Arist. Ran. v. 876 et Lu- 
cian. Álex. 16. Neque aliter Hesychius, qui poyóno0c et szó- 
»500c, ac Suidas, qui zo»roóg et fróvrooc per émímov»og inter- 
pretantur; fortasse his adnumerandus etiam Orio p. 133, 1. 

Fuisse tamen qui Tryphonis sententiam impugnarent per- 
spicias. ex Ámmonio p. 95: noy6roóc Máy voc xci [mosyoóc] 
móvqooc 0iagépovo:. poyOoóe piv y&o OÍvró»oc Ó và 507 
stovijoóc. Aéyovau 08 drrÀog- cd goo x«i uoy6os [xoi] zo- 
»ypoó. póyOnoog O8 O érnimovoc, oc xai nóvgoog. lta etiam 
Arcadius p. 71, 16, cui pro émipovov e codice Havniensi gí- 
7090» reddas; qua emendatione etiam Hesychius v. uosóyOnooc 
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sanandus videtur. Similia habent Epim. Hom. p. 372, 29, Et. 
M. p. 682, 26, Gud. 475, 29, grammaticus apud Hermannum 
de emend. gramm. p.327. Apud quem p. 467 tertia forma 
z07500c, quam praeter Eustathium in Od. p. 1967, 33 frustra 
alibi quaeras, ita a reliquis distinguitur: sóvypogc Ó émifrOvog, 
€ Opxooc. morijpog 0 &Adovg Gwg...... 3*). rovroog 0 ga)- 
Aog vd Oc xoi OwefAguévog, og ciynoóc. Est tamen in 
Cyrilli lexico p. 438 consimilis forma uoy970oc. 

Nostra exemplaria si inspicimus, recte in universum sen- 
serunt, qui notionem una cum accentu immutari censerent, 
quamquam sunt nonnulla, quibus, si omnia sana, Tryphonis 
placitum fulciamus. Eiusmodi eunt Aeschyli verba frg. 376 
Herm.: Coe movgo&c Odu»arog svmogoregog et Thucydidis VII 
48, VIII 97: s0»g0€ zocyuato, cum ]. VIII 24 idem habeat sró- 
»5o« roXyuora. ltem pro fos/joog?!) habet mo»gooóg Lucia- 
nus Tox. 15, 16, 59, quae forma a Polluce IV 14 sveede vocatur. 

De &0sAge vocativo nusquam idem praeceptum legi. Quan, 
tum ad Oezzéàg recte iam Valckenarius laudavit Stephanum 
Byz. p. 311, 1: v0 Oezz&àg óg&po Mevásüpov B«ovvevot rac 
"rrixoig, sig (OtOvqco veOcv. Tum ydguy etiam ab Apollonio 
de adv. p. 570, 27 Atticum nominatur; pro adverbio autem 
iis fuit, testibus Eustathio in Il. 1088, 8; 1276, 38 et Cyrillo 
p. 440. Quod Herodiani ín Alitica prosodia fuisse videtur 
praeceptum; cef. Ioann. Alex. p. 30, 17, Epim. Hom. p. 140, 4, 
Et. M. p. 358, 54; 807, 15, Et. Gud. p. 199, 34, ubi ydguer 
pro *&o«: reponas. Quamquam adiectivi quoque neutrum 
y*ou» scribitur apud Aristophanem Plut. v. 145. 


Denique Philemon ille a Tryphone Aexonensis vocatus 
idem forte fuit cum Atheniensi Philemone, cuius glossarium - 


Atticum frequenter ab Áthenaeo commemoratur. 

10 (16). Epim. Hom. p. 55, 16: 4 ya0ó». Togo» 0U70£* 
T& sig Og tTQuyevij mopoÀyovra vd & xci Éyovra à» vij rQUro 
dsró vélovg ovilepi & Ofvveroa* uadopóg, nAodagóg, d3avóg 
ovcog Ov» xci áyag0g. 

Quae subsequuntur, pugnare cum regula ista voces per 
duplicationem. quandam factas, veluti x&oyooog, péopagos, 
I'&gyagog, T&gvoQoc, Bcofogoc, Herodiani esse suspicere pro- 


20) Excidit vocabulum, quo accentus in zrov3ooc significaretur. 
21) Cf. Lobeck. Phryn. 389. 
9* 
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pter simillima Arcadii p.70, 14 verba: z& sic pog vrmegOicvA- 
Aega moaoeAyyóuspo [ro] « cvveoroluévq 5 ixrerauévq, oa 
yevij óvra Of vereri, si uz OsÜuwracimoro: i» ci Goyi. Cf. 
p. 70, 10. 

11 (17). Eustathius in Od. p. 1447, 46; Jozéoy órt co- 
oíay iyu, móg Üngmoms 0 piv Éumopog xai O0 ueyolféumopoc 
rroostapobovorroi tijg ÓObe(ag ro? móQog draorslouérgo iv aw- 
voig, Gg mov godls 0 Togo», 0 O8 AoysumóQoc sxo& coig 
Vorsgo» xcre[ifaos vóv vóvov sig vy» mogoAgyovous. Cf. in 
Il. p. 463, 40. 

Scrupulum quomodo eximam, non habeo; etenim cum 
praeter £umopog et ueyaléumopog non modo sretéurogoc (Strabo 
XVI p. 766), xopzAéurooog (p. 781, XVII p. 815), ovséuzropoc 
(Oppian. Hal. I1 16, Anth. Pal. II p. 147), verum etiam quod 
proxime ad activam vocis Aoysumópoc vim accedit, iyOvéumzogoc 
(Eust. in Od. p. 1871, 2) dictum esse constet, quae accentum 
mutandi fuerit caussa, intelligi nequit. Certe nunc Aoyéuzopoc 
habemus apud Ártemidorum 1I 70 et scholiastam Eur. Hipp. 950. 

12 (18). Eustathius in ll. p. 1291, 46 posteaquam ex Aelio 
Dionysio (e libris, opinor, 4rzixà» óvouévov) ab Aristarcho com- 
mendatum esse Ooyg adnotavit, ita pergit: '"E» uéyzo:, quot 
(sc. Aelius Dionysius), voig dxgifieavépous dvriygáqoie óseia 
énríxetroa vi) rrooyem cviMafij xav vó Àoyuy, Appt, 6x0, Oyyr. 
fregoc 0s vig Mya xci xvcóg, Ort ÜÓguy, og oyO xci aorOug 
xarà, Tovqova, ei x«i Jdoiaragyog obvvew a£ioi. Cf. p.896,61. 

Pausaniam quoque, lexicographum illum, 9óyp5 habuisse 
indidem docemur.  zfóyuy dixit Cratinus, teste Photio lex. 
p. 531, 5; contra Aristophanes Equ. 318 Ooyyus praetulit, cf. 
Et. M. p. 285, 18, Zonar. p. 563, Suid. s. v.; quae scriptura 
eliam ab Hesychio s. v. servata est. De utriusque accentus 
analogia consulas Lobeckium Paral. p. 395. 

13 (19). Athenaeus IX p. 400a: TQsgo» qnoi, zó» ÀAd- 

D( n yóv im' oirwuxüc 8 ovoicw Jowrogárge Óivróvog xoi 
Ye 4L MA y P n d - "Y , » ^ n " , 
uu pet& TOU 9 Àéy& ,Àvcog i0cg » TO» AÀ«yov EBvrapmaosey 
f5^ 0o 608 co OgÓy* xai à» ZoiaAeiow ,dnóAoAa: ríAloy cóv Aayov 0qOj- 
DNE Conan. Aevogd» à' iy Kurpyerix xoig vov » Ayo xoi 
| T9 nspiorroudvoc, imei có xa" jns iori Aayóg. ajorreg 0à vaóv 
Aeyóvro» quo ixsivoi gast »E0» xci Àaó» Àsov, oUtO Aetyór 
óropalórrov exsivot Aayoiy égosics. vj Ó8 vov Aeyó 6 &»txij aizia-- 
— Und jovOOg &cTiw 9$ maga JXogoxAei d» 4 
vuxj dxoAovOOc j ra go é» ^[puvxqQ corvoixQ 
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nÀgÜvvcixg Ovonactux ,yópasou qsko vot, yAaUxsg, ixtivOt, Àa- 
poi. «ij à& Aayo 5 Ou& co6 o magamiqaíog moocayogevouép 
Aoyo map EvnoAiD, i» Kóhosw **) » fra mp ue Bertüeg xoá 
AeyQ xai yvvoixeg siAimoüsc.' eic 0^ oi xai caUv GÀóyog xoca 
vjv TsÀevrO)009 ovAlaUn» negar uévac mgogéporaa. üsi à 
ósvrorei» LULA Aser, imei] c& eig 06 Aj rovro vOv óvopáva» 
ópórová &0ti, xy uero gj eig v0 o "op Z5 riso »aóg 
78006, «dog xa cg. ovrog Ü égeriauro C47] óvóneri xai Emí- 
qoouoc xoi 'Hoo0orog xoi 0 vovg EiÀecag mowjcag. sir dort 
v0 uiv laxo» À«yóg ,Aayóv vaugáLag mi0i vv OcAdccio», có 
0i Àayogc Jdcrixóv. Àéyovo: O8 xai Jdrrixoi ÀayO0g, og 0 Xo- 
goxAgg ,y&pusot, xopo vat, yÀoUxag, ixvivot, Àcyoi." vÓ nu8évrOL 
7] ntoóxw Àxyoóv* si uiv dcrw Josixós, rrÀeosátst TO c), 8i D 
"d ecixóv, vÓ o. Àuydo 08 Aéysroa xoéc. 

Eadem brevius expressa habemus apud Eustathium in Il. 
p. 1271, 1, in Od. p. 1534, 14, particulam vero servatam apud 
grammaticum Hermanni deem. gr. p. 320. Verum ipsos scripto- 
res inspiciamus. 2f«yo» adnotavi ex Aristophane Vesp. 1203, 
ex epigrammate quodam apud Suidam v. Àayog, ex epitoma 
Strab. XV p. 706, e Polluce V 68, e proverbio apud eundem 
V '/6. Contra à«yo e Xenophontis Cynegetico allatum a Try- 
phone nunc quoque legimus in c. III 3, 6, IV 4. Videtur 
autem haec forma fuisse Herodiano et Choerobosco nominati- 
vum Ae«yog scribendi caussa, cf. Et. M. p. 635, 40, Bekk. Án. 
p. 1197. Contra Trypho A«yo» propter A«yó» efflagitat; qua- 
propter etiam A«yo genitivum praetulerit, ut nunc est in Arist. 
Equ. 909, contra loannem Alex. p. 9, 26; 20, 11. Ceterum 
Àcyo quoque accusativus occurrit in Xen. Cyrop. 1 6, 40??), 
Cyneg. VI 8, 10, 16, 17, 23, in Strab. XII p. 636 et epit. 
l. 1.; damnatur tamen, ut soloecus, a Luciano Pseudosoph. 3, 
cf. schol. l. . Utramque vero scripturam, et Ayo» et Aayo, 
laudat Herodianus Philet. p. 439. 2/«yó6, cuius formae e So- 
phocle Trypho exemplum adscripsit dixitque usurpatam esse 
praeterea ab Epicharmo, Herodoto **), Helotarum auctore? *), 
a reliquis grammaticis aut ad recentiores aetates detrudi solet 


23) Ita codex Guelferbytanus teste Schneidero; aliter. Zeunius. 
24) Herod. 1 123, IV 134. 
25) Cf. Bernh. Gr. litt. 1. p. 54. 


22 lIL Jlegi vc àv uoroavAAaflo; avaioy(ac. 


(cf. Eust. in Od. p. 1453, 3) aut Ionicae dialecto **) accenseri; 
ef. Phryn. ecl. p. 186. Unus Hesychius notionis quoque discri- 
men quoddam inter A«yojo et A«yóg observavit; sed vereor ne 
solus Amipsiae in Sphendona versus ,Aayó» vagábog miüt zóv 
O9oÀdcoi»* illi obversatus sit. Homericum autem A«yo0g ir- 
repsit in Xen. Cyneg. X, 2 et in nonnullos libros Cyropae- 
diae I 6, 40 atque Athenaei IV p. 141e. Quae forma utrum 
e À«yog an ÀeyOg orta sit, post Tryphonem ambigebat etiam 
Eustathius in Il. p. 811, 60; 1271,1, in Od. p. 1534,18; 1821,25. 

Ad eundem Tryphonis librum fortasse et ea pertinent, quae 
in Bekk. An. p. 1254 leguntur: oí 7405voio: iri vovcvng vig ÀAé- 
Esog (sc. juéoX), xci pAwro oí veorsQot, mrQoraQobvrovot: 
mépre yOQ "HEQUAL xci Ófxo Zuspaí qaci moomepo5vrópoG, oc 
&mayysllovcw oi megi Zíerwuje ovrgOsíag yocwarresg. Ai Try- 
phonem quoque significari certo colligi nequit. 


lil. 
IIEPI THZ EN MONOZTAAABOIZ ANAAODTLAS. 


Cum essent inter grammaticos, qui voces monosyllabas 
ad analogiae normam redigi posse negarent, Trypho eorum 
epinioni adversatus est, in substantivorum verborumque forma 
el prosodia aequabilitatem quandam observitari demonstrans ! ). 
Simile argumentum etiam Philoxenus e» tj :rs0j uovocvAAa- 
Bo» vel sz. pov. óguctov tractavit. Fragmenta nulla tradun- 
iur; recte tamen illuc ex Epimerismis Homericis p. 122, 29 
haec referas: | 

1 (20) .4i mood Tosgo»t evOsia, 00g xoci 0o$o?), dg' 
ov Oogóg xai Oovgóg, xaxí;ovra:. Quibus simillima sunt verba 
Herodiani sz. uo». A45. p. 35, 1: ov ydo, o ozsQ oterou 0 TQv- 
qo», vOÜciá víg &czr. 0oUQ?), xoAvovogg xai rác draÀoyiug 
xai tic yojoemg «à» Ello. 


26) Erravit igitur Eustathius in. Od. p. 1821, 25 Aoysc lonibus 
attribuens. 

1) Cf. Lersch Sprachphil. I1. p. 105. 

2) Ita scripsi utroque loco pro óovQ eorum memor, quae in codice 
quodam Mediceo (cf. Bandini 1I, 315, 4) e "Tryphonis zeoi za0ov A 
teo» lbello exstant, zà y&Q uovosvilafa ntQvanGvo« De nominativo 
in ovp ad nomina peregrina reiciendo cf. Lobeckium Paral. p. 76. 

3) Ita Lehrsius, codex dovgi. 


Fragm. 20. 21. 23 


Eadem ratione passionem genitivorum 2og0c et Qovgóg qui 
enodaverit, inveni neminem. Aliam enim alius viam ingressus 
est, cum per metathesin e 96Qvoc (Eust. in Il. p. 149, 20, in 
Od. p. 1606, 63) aut e ógvoc (Et. Gud. p. 161, 41) aut per 
syncopam e $6gezog (Apoll. de constr. or. IV p. 335) factum 
opinati sint Oovgog. Simulque data occasione Tryphonem de 
 yovvóg egisse probabiliter conicias. | 

Supersunt observationes nonnullae msi uovocviléfo» in- 
scriptae apud Hermannum de em. gramm. p. 449 n. 126, 127. 
Possunt haec Tryphonis esse, cuius et alia sine auctoris no- 
mine in illa farragine reperias. Servata sunt fortasse nonnulla 
apud Apollenium de adv. p. 556, 32; cf. frg. 65. 


IV. 
HEPI THZ EN KAIZEZIN ANAGAOTIAZ. 

Partem huius libri illum zegi 2g i» evOsíg draloyíag 
inscriptum dicemus, quamquam Suidas in unum volumen totam 
materiam congestam esse testatur. De argumento nihil tradi- 
tum; non ambigendum tamen, quin Trypho in iis quoque sub- 
stantivis, quae fere anomala vocitantur, analogiam quandam 
valere demonstraverit. Commode autem huc referas quae habet 

1 (21). Athenaeus VII p. 299a: 'EyyeAve. oi Zderixoi, xa- 
9ís Tovg or got, vüg &vixGg gerous émiorápevot )i& TOV v, 
vàg mÀgÜvsrixüg ovxéz, dxolosO wg é&migégovow. — Cf. Eust. in 
Il. p. 1240, 19. 

Locos documenti gratia e comicis repetitos, cum non li- 
queat, utrum e Tryphone Athenaeus adscripserit, an de suo 
addiderit, omittere satius duxi. Quibus adiungenda Antipha- 
nis auctoritas apud Athenaeum I p. 27e, Timoclis VI p. 241a, 
Menandri, IV p. 146e. Áccusativum éyg&Àe« inveni in dithy- 
rambo quodam Philoxeni Leucadii apud Athenaeum IV p. 147a. 
Recentiores etiam ipsi more Áttico 2yy&Ae scribebant, aut 
iyjfAveg, quod olim Homeri fuerat, aut £yysAvg, cf. Arist. Hist. 
An. VI 16, VIII 2. 

Tryphonis praeceptum et paene. verba repetivit gramma- 
" ticus apud Hermannum de em. gramm. p. 321: cie éygévoc 
vüg Bpixüg moloeg üià v0 v mgogégorres Zdrrixoí, vàg màg- 
Üvrrix&g oUxévr axoAovOocc éimcayovow. Eadem observavit Áe- 
lius Dionysius teste Eustathio in Il. p. 1231, 35. 


|.94 V. Ilii ao0Qw». 


V. 
IIEPI APOPON. 


Quem ad librum quin praeter duo, quae se inde deprom- 
psisse profitetur Apollonius, fragmenta etiam alia ab eodem 
servata pertineant, nolis dubitare; de pronominibus vero quae 
habet, ne illuc intrudas. Ofpinatus est quidem Bernhardyus 
synt. Gr. p. 270 Tryphonem Stoicorum placitis innisum pro- 
nomina et ipsa &oOoc appellasse; at si quid e reliquiis colli. 
gere licet, Tryphoni solum praepositivus et postpositivus arti- 
culi cogniti fuerunt. Adde quod in Tryphonis seo soos 
Asttov libello 6.32 articulo pronomen opponitur. Nemo au- 
tem, opinor, definitionis regularum tam immemor erit, ut quo- 
niam Aristarchus pronomina Aéfeg xezg moóconw« ovivyovc!) 
nominaverit, statim quaecunque de pronominibus e Tryphone tra- 
dita habemus, ad librum zegi zQocoimo» reiciat. Ergo Try- 
phoni separatos libros seg? &QOgow, megi dyrowvpiyv, moi 
szpocoo» restituendos censeo. 

1 (22). Apollonius de constr. or. I p.71 de enunciatis, ubi 
duo ad unum nomen adiecliva referuntur, disputans haec re- 
fert de Tryphone: 'EE à» xai 0 Tovgov fo5avo vj» 8v toic 
áigOgoie cvyca£w sogadi0Ovos, co» mooxoteleypuévo y vQÓTEODY 
ov02 Éyyouxy mapoOtuevog. 

Ubi manifesto zoE«ro propter praecedens xci non primum 
Tryphonem illam articuli tractandi viam ac rationem ingressum, 
sed quale ei de articuli constructione disceptaturo initium fue- 
rit, significat. Non tamen totius operis hoc fuisse exordium 
pro certo affirmaverim. Quae neglexisse Trypho dicitur, for- 
tasse sunt illa, quae Apollonius iam inde a p. 62 exposuit. 

2 (23). Apollonius de constr. or. I p. 35: Ov ovyxero- 
Oeipi &y Tiguan dmogewop£vq i» cd magi &gOgo», 
eg c& dmooéugoro erpnara mij uiv óvóunerd &or. và» ónua- 
vov, Ote x&i Og ÓvÓparO dgOQa ngochapBóset t$ mauro cip 
50opet, voU vregurczei» sQóvoixs Éyo', xoi Ert im cvÜt(ag ,vÓ 
megumarsi» Qyi.ugóv &cTU* qopig uívrot GgOgov Aeyóusvo ói- 
para » si ,neguroreip ÜéAo d msp éord»ou. 

Contra Apollonius infinitivum, sive addas articulum sive 
omittas, verbi substantivum esse ponit. Etenim si quis pro- 
priam cuiusque modi verbalis vim ac notionem ipsam quoque 


1) Cf. Apoll. de pron. p. 1c; de constr. or. ll p. 105. 
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verbo aliquo reddat, qui fuerit ante modus, ad infinitivum 
tamquam generale quoddam substantivum relabi; cf. p. 36, 39, 
III p. 207, 230, Macrobius de diff. et soc. Gr. Lat. q. verbi 
p. 740 Zeune. Praeterea quoniam infinitivus, etiamsi articulo 
careat, el pro nominativo et pro accusativo ponatur, substantivi 
eum loco esse; cf. p. 37, de adv. p. 539, 22. Tryphonis sen- 
tentiam respicit Apollonius p. 37. . 

3 (24). Apollonius de constr. or. IV p. 301: Ov rrooa- 
Üexrfog éxsivog O0 Aóyog, O sipgudivog i» vj msQi GoOQov 
Tosgovog, óc và vmoraxrux& rroze &oOQo. migoraxtixd. yíverot 
év vj ,0g &» £O» usiwwdzo us.'?) 

Át, inquit Apollonius, non solum casus, ad quem articu- 
lus ille pertineat, sequitur nullus, verum etiam ipse ad prae- 
cedens aliquod vocabulum refertur; tantumque abest, ut arti- 
culi vices sustineat, ut ipse definitione aliqua indigeat. €f. de 
adv. p. 532, 1. 

4 (25). Apollonius de constr. or. I p. 88: Tovgo» goi 
mporürceoDQ xai vo» GAAov nAey(oy t0 &oOQor 10 0, uezoyiie 
émigepouévgg xal vc ovrog dyrovvuiag usrà Onporoc vob Covw 
,0 vó» &s»Oporo» v(picag ovrog &orw. 

Etsi recte Tryphonem hac de re sensisse nemo non videt, 
rectius tamen Apollonius latius hanc regulam patere dicens, 
eum pro ovrog quemlibet nominativum, pro éczí» aliquod aut 
idem significans aut appellandi verbum usurpari liceat. 

5 (26). Apollonius de constr. or. I p. 51 de o, vocativi 
signo, e Tryphone affert haecce: 'O Togo» ix cà» magero- 
uírov» cj qoi, de for. xerà rroÀ? igsoróon vic àxoXovOtag 
v» OoOQo», megwoiqei vÓ uógio» Tijg voUrO» iüfag, AAA 
xai &ri Óià vig ivvoíac, iv oig «à ui» Ga &oOQo tiv iy vol-- 
voig mpocoNrow cu»raiu drÜfyero, rO 08 o vi» i» Osvrépoig. 
& msp mülw ü»aoxeváles eig «Ó xowor ríjc 0ó5mo rmgocyÓpsvog. 
xci mpgóg ui» vó»v dmó vig gov Àóyov quoi ur Os» zà &g- 
Opa -i»y dxoAovO(e slvai, xaOóri xai dAAa molÀà dvexólovOa 
xocrà soot xxi vrü GcvvÓvra yéírg: oUx sUAoyó» v& wysitou 
pid qoi; xexAivOui và» GgÜgcov, iva uj i» p AfSet u£oog 
lóyov xocayogilyroi. mgOóg 0à vóy dmÓ vig i»voíag Aóyov, oig 


2) Aliter Choeroboscus in Bekk. An. p. 1362: 0g qv 095 utwavo 
ut lov» üvoua dóQuGro», lGodvyauoU» «Q *íc, bnovaxtuxo dpOQo 
OuoqoroUr. 
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oUx à» cpirQ srQocOmQ xcrayivsru, vTÓ O, Pxeivó quow, og 
oU02 fj xÀgrtxg Ovopa &iQg, 8m] mgóg OeíreQov moócoTO, 
vd)» ÓÀÀow srco)G&C c7» £v vo(rOlg TfQoGONIOi; OUvVTOLU» TOL 
ovuévo». xci si dzeuquivov có T99 xÀgriuxy9 Ovouo uj graQo- 
üéyscÓc, dmueugaivoy Gc xoi vrÓ vc xAgruxüo ügÜQov uj 
qávot &pOpor, Ovi cóvraiu» vq» nQog v0 Üevcepo» mpOcomor 
7ztoLeiz at. | 

Haec e Tryphone attulit Apollonius, verane sit multorum 
opinio etiam vocativos cum articulis coniungi disquirens; cf. 
p. 61. Qua de re diverso Tryphonem iudicio usum videmus, 
Nam cum primo propter formam nimis a ceteris abhorrentem, 
et quod & secundam, articulus tertiam significaret personam, 
o articuli vocativum esse negasset, tum ad vulgarem et pro- 
iritam sententiam perductus non omnes articuli formas secun- 
dum regulam fingendos esse iudicavit, id quod nec alibi sem- 
per fieret. Praeterea cum substantivum casu vocativo positum, 
quia secundam spectaret personam, substantivum esse nemo 
infitiaretur, neque o ideo a ceteris articuli formis seiungendum 
esse. Ád quae etiam ea pertinent, quae legimus p. 53: quoi» 
0 Togo», xao. j xÀqruei óvopt., xü» ÜsUr&Qo» rtpÓGofO» 7; 
x&i v0 o &gOpov Scri OvvoUsUo» vij Gv?hQTQMÉv) xÀqycuxi;. Quo- 
modo haec Apollonius refutaverit, discas e p. 52 —54; qui à 
ad adverbia reicit p. 58, de pron. p. 26a; cf. Priscian. XIII 
17, Bekk. An. p. 903, 3; 904, 4. Moschop. Opusc. p. 39. 
Eadem fuit Herodiani) sententia, cf. loann. Alex. p. 22, 30. 

6 (27). - Apollonius de constr. or. I p. 67: Iloóg c5» ov»- 
iumrocu v» yevv, quoi Tovqos, ugó? «v0 «à» &pOQor yo 
mogu0iyscOn,, Ori cQuyevég; si 08 cÓ v» doOpor, xoi vÓ o 
'&g0po», rv avv]v cvréumrociw moaposkdusyoy. 

Quae manifesto ex eadem quaestione Apollonius repetivit. 
Verissime autem idem contra dicit, cà» servare adieclivorum 
analogiam, quae et ipsa in genitivo pluralis numeri discrimine 
generum destituta essent, o) non item. 


VI. 
HEPI ANT£SNTMIOÀN. 
Quibus de caussis iis, quae Trypho de pronominibus con- 


scripsit, hunc titulum reddendum ducam, p.24 exposui. Unum 
est, quod addendum esse videatur. Disiunxit enim szQororv- 
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frf0ovc, ad quos pronomina personalia retulit, a derivatis, quae 
eum alia tum possessiva continent. 

1 (?8). Apollonius de pron. p. 19b: X5 xoàeiv, xa0d- 
meo xci Ó To)íqo», mpoororUmovc Tj» v& 6yo xci rüg Vro- 
Aoímovc, Ort ovx am GÀÀov: mapeyoyovg 0à xci xrgriuxüg Tv 
juéregog xai vo(írsQog, Ori QrÓ Ow mQoTOTUmO TZ? yfvtOww 
Éjovci xrijoi» ve ÜpAoVoiu, dno yesuxOw mapayÓuevot xoi eig 
yevuxz? ueraleuBasóueros, xoOdmeo xoci cà wcytuxd vOv Óvo- 
poro. 

Eodem iudicio usus est Ápollonius de pron. p. 2a, Dio- 
nysius Thrax p. 641, 2; cf. schol. p. 908. 

2 (29). Apollonius de pron. p. 64b: Boj»voí io, og 
Tovgov qucív, vqpécs eUAOy voU y, iva xoi cà các ueraOd- 
c&og TOU & tig & yévyvou, insi qorüerroc énipegopérov vÓ vot- 
oUroy» ztXQuxolovOsi. 

Spiritus asperi caussam a Tryphone non explicatam esse 
sequentia indicant; quem prolatum esse duo docent Corin- 
nae fragmenta ab Apollonio apposita. Etenim Boeoti non pa- 
riter atque aliae gentes Aeolicae spiritum illum aspernabantur; 
cf. Áhrentem dial. AÁeol. p. 168. "Videtur tamen non minus 
bonum fuisse iov et io»y«, quae Boeotis in Et. M. p. 315, 17 
tribuuntur, et íoy«, quod habent Aristophanes Ách. 898 et 
Hesychius s. v. Expulsum quidem 7 haud raro est, ut apud 
Tarentinos in 0oAioc (cf. Herodian. z. nov. AE. p. 19, 26), tum 
in d'ialeic et d'uaAéo, (cf. Polyb. IV 79, 80) alibi, verumtamen 
eiecto eo & in ; mutari nullum mihi exemplum in promptu est. 

3 (30). Apollonius de pron. p. 82c: 'Oloxigporéoo» &» 
vig «Uv]* (sc. indo) vroAdDo: rác éusio xci sio, x«0O oi me- 
Lolóyot vij pé Qià co) & oUx éyoroavro, vij 0à Oiuà vov & 
xaíro. cO mepi Toígova ovx amid vois iro mgocxeyorps- 
vo» UméQ vo) TQ» Sueio éycsÀsoréQus slvai si yaQ GfmÓ vrÀY 
&ig qve» Agyovco» yeso» usiLoveg ywóuswoci 5 xacü cÓ 
vélo neyeDóvoveas ;j x«r& ty» maoalyyovcoa», ovüemzors 08 àv 
dpigorégoi Booxsvovras, Adeosíbao 4degaídsm , IHowinow xai, 
xci, Éri dm drvavopiy, éuoio, coio, nic ovyi xarà rovs vÓv 
Aóyo» 59 àu&o xci céóo &AAsimrovci cq i, &mÓ v9g Pob xci co) 
evEgOeico ; 

Voces oiereoi Tovqo»a nihil nisi. ipsum Tryphonem sig- 
nificare' cum aliunde tum e Lehrsio quaest. epic. p. 28 not. 
perdiscas. "Epéo cum prosae orationis scriptoribus tritum sit, 


28 Vl. Hoi arvorvjuov. 


Apollonius integrius 2u£o esse, quam $peio iudicavit; contraria 
fuit Tryphonis sententia etiam in libro seg; ze80» Aftso» 
$ 16 repetita. Quam eodem argumento firmatam reperias apud 
Eustathium in Il. p. 13, 9 et Zonaram p. 627, nisi quod huic 
ex Et. M. p. 331, 41 óíqo»ov uaxgóv 7 fg«y) aut ex Epim. 
Hom. p. 157, 2 vo gowre»vce uaxo& 7 Qooyéu reddendum 
est. "Eueio ex éuéo ortum esse legimus in Apoll de pron. 
p. 48a, Et. Gud. p. 183, 52, Et. M. p. 334, 27, Cram. An. 
Ox. I p. 143, 20, 1I p. 202, 12, Per. III 338, 2. 

4 ($1). Apollonius de pron. p. 114b: Tovgo» ovyxaza- 
viüéuevoc cQ J£ío»í qot tz» ogé dvro»vuiav xav éinivOscw 
voU o Ovun» yevéoOo. rijg oweüg mxojotOg, xci Éri vq» agi», 
eg TOU 0 fzcO701xXOU ÓOvrOg OvixO. 

Tryphonis sententiam nemo recepit, explosit Ápollonius. 
Qui nullam subesse caussam existimavit, cur non item primae 
secundaeque personarum pronomina formata, ogZag et ogiow 
similiter amplificata essent. Denique et casuum rationem et 
»!) illud finale obstare, quominus Tryphonis praeceptum pro- 
baretur. Quo in Apollonii iudicio etsi acquiescendum esse nemo 
non intelligit, permirum tamen videtur, quod qui totiens pro- 
nomina ad analogiam redigenda esse negaverit, hac tamen in 
quaestione eam efflagitavit. Rectius vero numerorum signa 
semper in vocum fine inesse dixisset. 

5 (32). Apollonius de pron. p. 77c de enclisi pronominis 
evzóg in Il. XII 204 disserens, e Tryphone tradit haecce: 
Tovqmo» mogüvet xai cavrgyy 0gÜovovsiv, xa00 ai cQuysveig «àv 
évrorvuiOy uóvoc OpÜorovoUvroi, «i Üà EyxAwóuevos ovmors 
yévove éugarixai Oi& các qoc, xxi xaÓO ci xarà yesuxqy 
xci Oorwu» pun 8yxAi8eicas ovOR xar! aituxruO|9?* OUvT6 Üà T 
&vr0U ovce v avTQ SyxÀiwovroi, ovx doa ovO8 x airuxrixg. Pr 
ei éyxuvópevot xot ogOozovovuevot xarà vÓ vQiroP, ü»ixoa ÓQ- 
OororoUvroi, mévrOG xai QyrüvOaxÀcwtrOL, c O8 «UvÓ» OVXEÉTL. 

Apollonius variis de caussis, quae tamen posse enclisim 
admitti, non admittendam esse efficiunt, p. 78a —'/9a contra 
dicit; idem enclisim commendat p. 33a, 4lc, 45c, 47c, de 
constr. or. II p. 140. Id quod etiam Herodianum in prosodia 
Iliaca et Ioannem Characem fecisse e scholio Ven. ll. XII 204 
et Bekk. An. p. 1153 cognoscimus. Inter nosirae aetatis viros 


1) Apollonio p. 1l4c seq» pro aqéw restituas. 
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doctos Godofredo Hermanno accusativi evró» ratio non minus 
in reliquis et singularis et pluralis numeri casibus, exceptis 
tamen nominativis, obtinere quondam videbatur, cf. de emend. 
gramm. p. 83; tum mutata sententia aut accentum in «vrór 
retinendum aut etiam alibi apud Homerum, non modo in av- 
TÓ», verum etiam in «vUzó et avrí grammaticorum placitum 
adhibendum esse censuit. Praetulit autem prorsus ex Homero 
saltem encliticum «cveóg delere, cf. Opusc. I p. 330. Contra 
tuetur illud Lehrsius quaest. ep. p. 124; cuius in sententiam 
ire praestet, cum si a Tryphone discesseris, inter omnes de 
enclisi constitisse videatur, tametsi caussam exploraturi in di- 
versas partes abierunt. 

6 (33). Apollonius de constr. or. II p. 170: zd xolosO oc 
Qqtéo» xoi mepi vüc PuavrOU, 9 xci ovrreÜtion, xaOog quot 
Tovqo», viv oven» Py dxolovO(aw, 6x xrgvixájg ovrreOsica 
xui mpocorUzov. tj» ydp dmoaodüsxro» vov oÜQov oterot &x 
figo ororov ovyreOsicÓ a: ,Snovro? dxovo, cavroU geiün', vov 
à i» rrpocAiwei rob XoOoov ix cvvcioOgov vic iuoU ,roV ipav- 
vo) gíAov Zxovoa, rob éipovroU oixov Otonóto.' Similiter 
Apollonius de pron. p. 86c: Ov0à ovyxara0teréos Tovqo»t 
qácxosri, 8» olg GoOoo» moocAlauÜáse x yeux] xai d» olg 
xezna Ouhaivs, 8» vrovroig OpOloyoc 5 GUrOscíg iot og ix 
vác $noU xcqvuxüc vq»?) cosÜeci émoujcaro:* ip oig 0^ oUxéct, 
ànó Tic poU, 9g Tig ToO TÓTUmÓG SOT. 

Deceptum esse Tryphonem exemplis, ubi articulus et pro- 
nomen eodem casu positi congruebant, iam vidit Apollonius. 

7 (34). Apollonius de constr. or. II p. 480: "Ecozt ye uz» 
ojy Opoio» (sc. GAÀgAov») vij dvrovvguxi covÜfcsn. 5 ui» yap 
ej» ovronóÜtu» cyucivw ,ScvroDe Érvwas*, 5 0à eqv dx nooc- 
ejmov» mpOg PrsQm toocoro usrofucip* v0 ydg ,GAAQAovg vQo- 
Gqc6* 0) vG/TÓ» &OTL CQ ,óRvrOUG rQoiOSTE', comsQ xci tÓ IIw- 
Oagixó» oi regi. Tovqovo ioyusobyro imí vs vob "f2cov xai 
voV EgicÀrov, GcvyxarariÜduevo, nà» v ,GÀXlaAoqóvovg Smd- 
basro Àóyyac,' oU uq» tQ ,ivi cgíow a9roig'* ov y&Q écvroic 
v& Óógera évijxaw, nÀA' aAAgAo:g. 

De Pindari loco vide Boeckhium l1[ 2 p. 635. "E«vrov; 
pro &AAgÀovg non poetae solum, verum etiam prosae orationis 
scriptores interdum usurparunt. Cuius rei exempla habes in Aesch. 


2) Cod . 15] Ge 
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Pers. 407, Soph. Ant. 145, Xen. Cyrop. VI 4, 14, Memorab. 
II 6, 20; 7, 12, III 5, 2, 16, Cyneg. VI 15, tum in locis a 
Bernhardyo synt. Gr. p. 278 et Meinekio ad Menandrum p. 
276 allatis. Erravit ergo quadam ex parte Eustathius in Od. 
p. 1547, 26 ov vravcó», aAAgAow cimi» xoi éxvroig scribens. 
Contra &AAjlo» pro éavzo» dictum esse recte Trypho et Apol. 
lonius negarunt; neque nunc exemplum ullum invenias, quam- 
quam Euripidi et Thucydidi (11.70, III 81) hoc dicendi genus 
in Bekk. An. p. 378, schol. Thuc. III 81, a Philemone p. 19, 
Suida v. oAÀgio» inculcatur. 

8 (35). Apollonius de pron. p. 102a: T'0 ,«vcó»*) uw nàz- 
yijow* Oacvrópevos vosic &vrovvulag mapolywerow Oi0 xai 0 
Ilwóagiov 0i voU 2*) Éyoaqer, 0 vs I5(o» d£toi, ove vri 
vic 8 vu» uiv nogedigOo.. * neo ÜéAriov éri «cv vouvrov 
mopsAxecÓo. vy» piv Ouoíog tQ ,ué pu» cUTÓ» * ,xG0 Od us 
eUró» siÀvoo wopnéO0u* 1j, óc Tovqor quoi», óuoto» eiva 
TQ ,0Q£cc cUTOUG, &9rOL GUTOUG XOi GUTÓG GUTÓOV'. 

Duplicem igitur Trypho lectionem avzóg pi» et avrów ju» 
vel avvó» pi» interpretatus esse videlur. Quod Apollonius op- 
ponit, propter accentus differentiam non posse avzó» pu» cum 
0g£ag «vrovg comparari, non admodum grave id esse apparet. 
Alio iudicio idem usus est de ui» «vró» p. 47a: Oegünosron, 
cg zoÀÀdxuig vmO soujruxüge cüe(ng mopgéÀxero. 5 ovTóg, qui 
pleonasmus admitti potuit, cum nulla in uív generum compa- 
reat distinctio. De ovzó» ut», quod Ptolemaeus Áscalonita com- 
mendaverat, vide Ápollonium de pron. p. 101b, de constr. or. 
Il p. 145. 

9 (36). Apollonius de pron. p. 70e: KaAobr»rei oi ovOi- 
yeveig szao& "Podíoi *) iyvgrec, vig Oncsíag Mrrixdg mpoctA- 
Oovonc. Tovgo» goi vóv io» éyxeicO ca, dq o9 Ogivxüv cO 
ig, &q' ov v0 olog xcr& misovacuó» vo) o. xci ei v0" QUrÓQ 
eig vó uórog uezaAauDoveraa, 

Tu8s(Ógc avróg meg éd» mQopdyowis, 
sUAoyo» xai v0 uóvog sig v0 cvt0g. xa[i vo]$vo O4 qoi, x80 


9) Cod. avvóc. At avvór, si quid video, sequentia efflagitant; cf. 
Od. IV 244. 

4) Aux vov qilov Fypgagser? . 

5) Cod. ówó/ow.  Correxit Is. Vossius; cf. Bekk. An. p. 1188, 
Hesych. s. v. 


Fragm. 35 — 37. 31 


ovOsuín drvrovvpin cvvridero. uev! GÀÀov uégovg Aóyov 5 « 
«vcóg. GÀL ei m avtüg GvvríOeroi, OUx üzeugoivo» xci TQY 
icoóvsauovcoa» ríj avcóg cvvriOscOn,. Ono» yüp og 9 usta 
üecíoc Boeysia ixgooà voU & &AAurE] avrQ» xcríOTQGE xOTÀ viV 
yonauw. 

Quoniam, inquit Trypho, ioc idem quod ojoc, «/róc au- 
tem haud raro pro póvoc ponitur, etiam pó»oc sive olog inter- 
dum pro «vzóg erit. Hinc iy»yrecg sunt avOiye»ytig. Olog ab 
(og eliam alii, fortasse Tryphonis ducti auctoritate, derivarunt; 
vide sis Zonar. p. 1431, Et. M. p. 618, 42. Quam Tryphonis 
opinionem ex eodem *) vocalium o: et ( sono originem traxisse 
ne censeas, siquidem Herodiani aetate solum & et ; commu- 
tatas esse manifestis testimoniis efficitur; cf. Wetiin de Hero. 
diano grammatico p. l1. Contra fuerunt, qui in /yrzvsc. pro- 
nomen i pro «vzóc latere censerent, quae explicandi ratio for- 
tasse ex Apollonii l. l. in Et. M. p. 465, 1 transiit. Aliter Stepha- 
nus Byz. p. 209, 18: jc, £0voc oixzca» vgv Po0ov. £vOss 
x«i tyvyvec 0i (Ouyeveig. Afyera, yüg xoi uerü coU & LyryTeg. 
Verum haud scio an Lobeckius Paral. p. 308 not. viderit iysgc 
per éyyevc interpretans. 

10 (37). Apollonius de pron. p.76c: Ow mi8«»ó» xoi 
vovOsivog, og co$voc, mgogégscOat, 'oc quou Toígo», ivo uy 
üvzovijon rj Aé&ig, Óvo xAicemv ywopévov. 

Itaque Trypho zo$ óO5ivoc commendavit, contra nihil im- 
pedit, quominus eum 0eiva. et oideivsg admisisse existimemus. 
Apollonii verba nimirum et Zonaras p. 1424 et auctor Etymo- 
logici M. p. 614, 46 et Choeroboscus in Cram. Án. Ox. IILp. 246, 
7 secuti sunt. 


e 


VII. 
HEPI IIPOZXO9LIIQN. 


Cum in verborum solum prenominumque formis perso- 
narum distinctio expressa sit, haec proeul dubio Tryphoni dis- 
putandi materiam praebuerunt. Reliqua incerta. Nihil enim 


6) Similem aut eundem apud Aeoles et Tones fuisse diphthongi o: et 
vocalis v sonum satis superque docent baud levia testimonia; cf. Corp. 
l. n. 1569, Bekk. An. p. 1292. Eadem fortasse ratio iam Homeri aetate 
Inter xowoc et £vrog intercessit. 
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praeter unum fragmenium servatum habemus, quod est apud 
Apollonium de constr. or. III p. 214: 

1l (38). Zfjio» 0v. Quà zv roiwxvTQ» Ovrvéumtoci Tovqor 
dv cj mspi mooco o? ociti0c iqoopic &yévero «oig 8O£Aovo 
mpg0g cUrÓ» iü»riiysw, ov magoüskausvog TQ» ovviumrociu rc 
svOe(ag xai vic xAgruxig imi Tác OV dü»rowvpiag. qnoi yap 
uóvge slvai wqrio 0uà cóvraiuw viv vQ0g «0 ÓsvttQor» moóo- 
como» cà» Ónpirzor: og y&o genus» ,4oioraQye yokqs xoi 
ér imi Ogicrixe moogog&g ,4doíaraoys draywolxewg 9 xoi 
xar' émspotQcu, v0» cvcÓ» Ür vQómo» xci vTÓ ,cU yodqe 5 ov 
yo&qsug' vj» xÀgcixiv Ouoloysi. xdxeivo 08 mogacíOezoi, oc 
5 uiv evOsia iv cQízQ noocomp »ostai, T] ys uy» xÀgru) e 
üeveéoo, o9 ioti xai 5 o9: x«i Ojo» Ovi. xar& vÜ* ÀÓyov ríjc 
xAqtuxo. miOTOUTC T& TtQÓG TOUG LXtQcavrTOc, frü)g üv cvorai 
xÀgrixy £0Os(uc py oVome, TO xai svÜe(ag ys ug» ovogg ij 
vmágyew xAmqvuxy» emi vic 8xtivog xci 8m Tijg CvTÓg xoi émi 
tÀ» o) Ovrapivo xq» imüsbacOn.. Eadem apud Apol 
lonium de pron. p. 65a: Tovgqo» qoi ugÜ OÀog svOsín 
&l»oa vüv cv, xÀgrixg 08 uóvov, i» olo ai ui» svOsiat vOv 
sepí vwwog Aóyov dy»aüf£yovroi, ci 0B xAqgrtxai vOv mQóg vwaG, 
Ovmep 9) OU QGvo06ysrou. 4r. Óv vQOTOv 9 éxsivog OUx Éysi xÀq- 
vui», 0i0vi &y Gmoorqpati 80Tt, Tác xÀycuxiüg xAMjow énmoyydl- 
Aouévgg vov mag, ovrog ovOà x cU evOtiac, imei «à Evavtio 
dvsÜé5ato. xi xAynxci Üsvrégou rrQocosrOig Ocvvraccorro! 
Exrop fÀOeg, Xoxupareg OwAé5o.' voiobrop ovy xai vÓ ,0U 
Aéys* xci ,cU Gxdmre*. ovx &mtiOr ") evOeíoa cvyriücosron iy cj 
,09 0 Afyov*, náyrog xci eVOsiag* idov yàp xoi imi óvoudror 

"doioraoys cyrÜg yéygngac*. ov fzüone mroloemg &vOsia, ToU 
dMijAove, voj $uavrob, ocT& xci Tíjg OU ovVOnc xAgruxgg 0) 
Tüyrog svOsia imincpOncerot. 

Quod Tryphonis placitum Apollonius cum aliis tum hoc 
gravissimo impugnat argumento, quia si cv nihil nisi vocati- 
vus esset, quoniam secundam personam significaret, non mi- 
nus id etiam in cob, coí, o8 eic. caderet, cf. de pron. p. 67c, 
68a. Apollonium cv et nominativum et vocativnm esse sta- 
tuentem sequitur Priscianus XIII, 1, XVII 25. 


7) Cod. in: ài. * 


Fragm. 38. 39. 33 


VIII. 
HIEPI METOXHZ.!) 


Etiamsi a Tryphone de participio librum compositum esse 
nusquam traditum habemus, videtur tamen ab eo pariter at- 
que ab Apollonio et Herodiano peculiari haec res commen- 
tario illustrata esse. Haec enim Priscianus XI 1: 

1 (39). Qui tertio loco participium posuerunt, rectius 
fecisse videntur. Cum enim nomen et verbum primum et se- 
cundum tenuerunt locum, participium, quod ex utroque nasci- 
tur, sequentem iure exigit. Quaesitum est tamen, an bene 
separaverint id ab aliis parlibus grammatici. Et primus Try- 
pho, quem Apollonius quoque sequitur, maximus auctor artis 
grammaticae. 

Errasse Priscianum suspicatus est Lerschius Spraehphil. 
II p. 61, cum iam Aristarchus participium ab aliis orationis 
partibus segregasse videatur, Dionysius Thrax, eius discipulus, 
manifesto segregaverit. Cui ut de Aristarcho concedo, ita 
Tryphonem post Varronem detrudere nolim. Fortasse igitur 
Priscianus primum a Tryphone participii disciplinam separatim 
traciatam esse, licet minus clare, significare voluit. Quae autem 
ille de participii facta disiunctione tradit, recte ea se habere e 
libello ssp! ma0d» Astso» G 12, 31 consequitur. Quatenus 
Apollonius Tryphone duce usus sit, omnibus testimoniis desti- 
tutus nullo pacto diiudices; tametsi Apollonius qua ratione rem 
gesserit, ipse de constr. or. I p. 21, adumbrasse videtur. 


IX. 
IIEPI IIPOOEZEON. 


Quo libro haud dubie Trypho singularum praepositionum 
cum casibus coniunctionem, propriam earum vim ac notionem, 


1) Qui liber zegi ueroyzz an meQi uevoyo» inscriptus fuerit, ob- 
scurum; hàud raro enim bac in re grammatici fluctnant. Ita Apollonius 
ipse quem de constr. or. I p. 21 vocaverat librum zreQi pévoyzc, eun- 
dem de constr. or. 1V p. 324, de adv. p. 554, 25 zo) uevoyov nomi- 
nat. Pro zeQl arrovvpid» (de coni. p. 491, 12) nunc in ipsius libri 
fronte xeg) &»vovvpíac habemus. Praeterea laudatur Apollonius 7g) 
z9084cto» in Et. Gud. p. 200, 55, «ol mgoOéceoc p. 60, 32, schol. 
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tum si et ex uno, quod superat, et iis, quae de Apollonii sep 
ztpo0£cso» tractatu habemus, fragmentis!) aliquid divinare li- 
cet, de praepositionibus cum aliis vocibus compositis et de ana- 
stropha exposuit. Servata sunt autem solum haecce apud 
Apollonium de constr. or. IV p. 317: 

1 (40). Ovx éxeivo miDavóv, xa00 quow 0 Tosgor» iv 
v mepi mgoOécscv, og 9vouévos uiv cicw oi nooO£osic 
uerà và» Qnudrov, ov uz» vyv moocywouévgyv xÀicw oOsv 
énibéyorrot, xa00 nooOÉcs.; ovaoai o)x Ogeílovoi mQÓ éavecóv 
zit Eye. 

Rem aliter se habere Apollonius demonstrat, cum haud 
raro verba composita in inilio augmentum assumerent, id quod 
ex mW»eme, maQuróyAyocOt, tvovriwovpg» et quae sua aetate in 
usu erant, e xexiupvxa, xexaOixo etc. appareret; ef. p.318, 321. 
Cuiusmodi formarum antiquissimum ex Álcaeo et Ánacreonte 
servatum esse videtur exemplum, ?ov»ijxe, cf. Et. M. p. 385,9; 
nisi veras esse existimas, quas apud Homerum Zenodotus com- 
mendavit formas, exaOélero et éxdOsvOs, cf. schol. Ven. Il. I 
v. 68, 611. Neque Atiicis inusitatum fuit hoc augmentum, 
exceptis tamen xaOétouot et. xaÜcvÓo nusquam nisi in prae- 
positionibus a vocali incipientibus adhibitum. "Tum aliam in- 
valuisse consuetudinem Apollonii exempla xexéppvxe, xexd- 
Oixa et infimae Graecitatis formae, éovorgoae, £moóoOsoo, alia 
id genus ostendunt. 


X. 
IIEPI ZYNAEXMON. 


Cuius libri licet semel tantum apud Apollonium de coni. 
p. 496, 20 occurrat inscriptio, non dubitandum tamen, quin 
et alia eaque haud pauca fragmenta ab eodem servata illic 
reicienda sint. Materiem cum etiam Trypho fortasse secun- 
dum propriam cuiusque coniunctionis vim ac notionem distri- 
buerit, ordinem ab Apollonio institutum servandum iudicavi. 
Exordium illi haud dubie a coniunctionum fuit definitione, 


Ven. ll. V, 142, zo ó» atoc a Suida v. 24 j jaud 
in Et. Gud. p. 569, m tá v fmmtemes, sql (npdru» 
1) C£. Apoll. de constr. or. IV d 1 
. - Or. IY, de coni. p. 509, 2, schol. Ven. 
I. V 142, Et. Gud. p. 66, 32; 200, 55, Orio p.158, 6. 


Fragm. 40— 43. 35 


cuius pars quaedam expletivas spectans superest apud Apollo. 
nium de coni. p. 515, 5: 

| (41) OO Toígo» iv rj 0o ÜBovAópervog xci avroUe 
(se. vove magamigoopuaezuxo)Dg) dumeguiosi» quat ,xal vÓ xe- 
qn»óc vie épuuvtiag docu Omov mapenigoo', dmnsíxacs OB xod 
evró» caig xaAovuéroie oco(Baic. óv yág, quot, «gómor si càg 
cvyOdscsi; vd» dugogéow» s)yorcvei z «àv croi» mopívOscig 
Unio voU uy xara0QcvecOo:! rovc dugogsig, zóv aUc0» 07 vQÓ- 
TOv Unio voU vG Tc qoUcsog uy) «QayvrecÜQ 50s 9j oUvsaktg 
zo» uooiío» magoicuDaverot. 

Quo e Tryphonis eum Dionysio Thrace p. 642, 22: «à 
*ác Spugvsieg xeyyvógc mÀgoovco consensu non nimis audacter 
conicias similem fuisse ab illo coniunctionum descriptionem 
propositam huic: cvvüscuog dort A&5ig. avs0covco. Ouévouny uezá 
zasog. 

2 (42). Apollonius de vi coniunctionum subdisiunetivarum 
disserens facta eorum mentione, qui an eae ad copulativas 
referendae essent, dubitarent, hanc affert Tryphonis adversa- 
riam sententiam, de coni. p. 486, 6: 

dyoi Tovqo», oec ov návroc [và ueroAap]ovópevo. sig 
vÓ «Uró slüog émayerow «ó [dxoAov]Os: Que usriAÀgwiu ya 
. v4» eig v0» ei cvyÓscuov: [dxoÀovO]si cQ rnudpa» elvot 2 qos 
sivau* ico» ydo [vQ si guépo iot]í, qc &oeív. &AXog ve vO 
uà» ocwumie[xzexó» dE] d»dyxge má»ea víógo: ,xai véog xoi 


maÀocig* [ro 9s] OtaCevxvixó» ovxéri, aAA 9 xoi cO Ép ..... 
MP ereQa 3 xci cà ümtpepouevo. 


In fine, siquidem lacuna non tanta est, quantam Bekkerus 
indicavit, ita legendum esse existimo: «AAG 5 xai «Ó E» 5 xai 
v ÉreQm 9 xoi và émiqegóuesa, cf. p. 485, 13. Tryphonis 
verba quamquam corrupta sunt, minime tamen obscura. Non. 
nulla enim reperias etiam apud Apollonium de pron. p. 7a, b. 

3 (43). Apollonius de coni. p. 490 Zec« vocali sequente 
in o per synaloepham decurtari referens v. 9 habet: 

Tosqo» gruciv dzoxomyv magnkoAovOnxévos. 

Ergo Trypho zo scripsit, cuius exemplum, quod ego sciam, 
nunc exstat nullum. Ceterum jo« illud, quod etiam in scho- 
lio Dionys. Thr. p. 968, 25 et Epimerismis Hom. p. 46, 11') 
legitur, ubique idem est cum 7 ó«. 


1) V. 12 pro igoixoc rescribas igervsguortixoc. 
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4 (44) Tum posteaquam Apollonius p. 490, 17 e non- 
nullorum sententia 7oc« in 7; mutilatum esse tradidit, ita de 


Tryphone p. 491, 15: 


E NAME Tovg o» gnei», oic ó Diobevxrixóc 5 rropalapBáveros eic 
![ voe üiamroprtixove xar oye [Aóyovc?)]: 9g emi vov 
COCA X4 ^v cuf j 709 cága olde» 
) 0, . en ME $ Oolwg voUcog 5 orsus foyéauga. 
f. Xs s ik. Post Buolevxrixóg lacunae signa omisi, cum nihil intercidisse 
^ 2h videatur. Non est igitur Trypho in illorum habendus numero, 
« «^» qui 7 interrogativum vel dubitativum ex 54o« ortum , opinaban- 


tur. Adversatur et huic Apollonius, nam etiamsi 7 cum dis- 
-* "sa^à iunetivo concineret, nihil tamen impedire, quin dubitativum 
. AMD esset. Quam Apollonii sententiam respicit Eustathius in ll. 
AN y '' f. p.62, 32. Quae vero in pag. 493 ei repugnare videntur?), 
fie LIN EO un d cum ad nostram quaestionem non pertineant, omittenda fue- 
! É ju runt. De caussis , quamquam fuit dissensio, nihilominus tamen 
* 315.510 in. scriptura 7 —7 Tryphonem cum Apollonio, Herodiano aliis- 
1 IN ] f Y xu! que grammaticis consensisse manifestum est. 
A . 5 (45). In eadem de zoc« disputatione contra eos, qui « 
E ^ Ate . i^: eorreptum ab onibus in z mutari negabant, p. 494, 13 e Try- 
E phone haec servata sunt: | 
"d vréleys Toógo» nagd ipevog * goce xci 70 Üpcyv a 
ds "n Uu v ) uA &ie 15 perovíderen, dg vó ,d»ou0ei]r imieiiéve, üurAaciov Oi 
"nouo, vi duauuidxero» Zug», meívy Ó' ovmove Onpuov im- 
MN M zn TS épyezou, vii 0^ aAA]. 
; | Hac de re Apollonius cum 'Tryphone consentiens, ideo 
(j| as ^il (& tamen eum reprehendit, quod nullo exemplo &pc in fp« mu- 


$ 


^ 


i* 


n | . . tatum esse demonstraverit Quos vero Apollonius adscripsit 
S75 (q'. Uu, versus, ii nune omnes 5j 0d habent. Ceterum dubium est, num, 
. 23, d ut Trypho et Apollonius volunt, &»ciüe(y ex dvaí8s factum 

E M00 i sit, cum et alia eiusmodi &ubstantiva in eía exierint apud At- 

220 ticos et d»aibsíx dictum esse testetur Aelius Dionysius apud 


Fostethim in Od. p. 1579, 25. 

6 (46). Apollonius de coni. p. 494, 26: Mo». 7QÓg Ti- 
»o» [efogzou], o9 8 góvEeroc ix vo$ uj x«i ov». moó[c o); 
évri]zívot Toígo» xdx vov Ogkovuévov xa[x vie govüs.] éx 
ui» ov» roU OgAovufrov, og dovorarei [y uj dmoyo]oevote uera 


2) Addidit Lehrsius quaest. ep. p. 59 nota. 
8) Cf. Lehrsius quaést. cp. p. 58. 
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Fragm. 44 — 47. 37 


ovÀloytozixoU zov o)» Owmopyrix[0»] dixoreAécot, siys Ougsoet 
10 ovÀAoyíCscOo: vo[9 Oterogeis.] xoi érv cg 0 ov» iv vrozákn 
Soví», 0 O8 nv [mooraxrixóg.] ix 08 vg qwe, x«00 0 ud» 
cv»üscuog vÓ v [ixOA(Ber] ov yàp oióv «& evoéoO cs tO v éx- 
924:iBópsvo», zo[ocAou]Barópevo» 0e xarà vào ytropévog covraAot- 
qdc, [olov vo] àc avvs Ogvrs, O cvtóg cróg, ipéo avrob 
[duo vrov.] 7» &» ov» xai uos. 

Caussae à Tryphone prolatae quam infirmae sint, nemi- 
nem, opinor, fugiet. Etenim et dobitativa vis iam in yu inter- 
rogativo latet /neque ovs, si nó» e uz ov» conflatum esse su- 
mis, primam tenet sedem. Nihil vero obstat, quominus uc 
sit ug o», cum etiam Attici ceterarum dialectorum formas 
quasdam adeptaverint Quae quadam ex parte iam Apollonii 
fuit sententia, recepta, ut videtur, ab Herodiano*). Facit 
autem hac cum explicatione posteriorum aetatum pu &oc pro 
pM» ponendi consuetudo et Hesychii glossa ita recte a Pier- 
sono ad Moer. p. 263 restituta: 4s. ui ov». uj gc. Origo 
autem formae pó» paullatim ita delituit, ut et uo» ovs et 
po» u5 haud raro ab Atüicis usurpatum sit. Sic praeter Pla. 
tonem, de quo videas Astium lex. Plat. v. uà», Aeschylus 
Choeph. v. 175 et Euripides Androm. v. 82; cf. Anthol. Pal. 
II p. 367. Mó» e pij ov» contractum esse etiam auctores Ety- 
mologici M. p. 596, 23, Gud. p. 402, 5 iudicarunt, contra alii 
id a uóc0ct deduxerunt; cf. Phot. lex. p. 284, 3, Suid. s. v. 

7 (47). Apollonius de coni. p. 496, 18 de x&z« conium- 
clione dubitativa disserens, has servavit Tryphonis pugnantes 
sententias: 

Tosgo» à» «o meoi 8miQO9ZuétOo» og regi iniporpa- 
rog yoo»ixoU vÓ» ÀOyov mtowiroA, Év q» xui SL5rros», ti Éyxsw- 
rut tÓ eirx. 8v Óà v mspi cvvÜ0écuo» Onoiog voig mpi 
zd noAlo»w» xai Kóuavor xai cge0Óv dmaci ov»ücouos ixOsyó- 
psvog mülw Aóyovc vi»üg frQovqéoevo 8EeracTuo Ug coU Byxei- 
cÜai vÓ» xai xai có sita, xa00 «weg qnoa», xol toa» coi- 
obro, oi xasüysc. O xcí cvv0souog PxOlnpu voU & xci xgüciw 
voU & moisitet sig uaxQó» c, TOU 8 LÓvOV Értigegoudvov. qci- 
verat vi xci TOU y. xci Spé xdué, xai éxeivog xüxtivog. 


4) loannes Alexandrinus 0». zagayy. p. 40, 26 :ó po» &mó vo 
n5 xal ToU oUr GÜUyxtvtas, ÓOuguxovtQo» vQonelanc vc ov OipOoyyov 
cic vó «e. Cf. schol. Dionys. Thr. p. 969, 13. 
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0v& uévro: OigOoyyog imiupépsron, ixOÀieros v0 c xoi vÓ t, 
x&i s&lyov xelyov. v0 a9v0 xci émi voU o. émipegouérvov yao 
MÓ»ov coU o xpücu motsirQi, xxi O GÓQ qo) cóg, xci O olyog 
qoivog, xai ó qoc yo qüAog. simeQ oU» Pfyxsutos v0 slza, qv 
&» xsira. xci bv. iv v mepgi 8m:10Qgu&rm» xoci v0 ÓgAov- 
uevóv quat páyecÓOoi. 0 uà» yàp xai covrüscuog 87i vOv xacQ 
v0» GUTÓ» xcigó» mapocAaupavouérov &ozí»' vq £»e y&Q xot- 
Qó» ypgagóvro» vwdà» qepéy ,xai Ztvvotog Éypaqe xai "AmoA- 
Aodstoc** xai ügAos Oti Üi& cobro xai dOgoiwtix[Óg: 0 O8 sizes 
x00 ]vov zoug» ànoyycAAeros. 0 yao Aéyor» , Z4 Quov[ogrge £yoenper, ] 
&lza "moAlowioc* vdisog £ort magacr[eruxóg.] Tum p. 497, 
14: Zi& vovrov ovy Osuazixór zóy cvs0souor [é5e]Osgero. eive 
guai, xepig ei ur; émexvérazos 0 xai, og 0 Or, arofoAtg yervopsvug 
TOU L xci &VÀóyov &xzdcecg coU a, xoDÓti xoi v0 uAnst» xAdaw. 

Rem ergo varie Trypho in libris de coniunctionibus et de 
adverbiis tractavit. In hoc enim x&r« pro xoi eira dictum 
sumens, tamen in vi eius particulae haerebat, illic habita cra- 
sis analogiae ratione prorsus sententiam aliorsum deflexit x&cc 
aut Oeuarixó» esse aut e xo, quemadmodum 27c« e Órj (cf. 
p. 569, 21), formatum esse proponens. Qui quod x«i siz« 
recte coniungi negat, manifesto erravit. Tum, inquit Apollo- 
nius, si x&vc nihil est quam x«i, cur non semper illud pro 
hoe usurpatur? In scriptura x&r« cum veteres grammatici con- 
sensisse videantur, de origine tamen inter se differebant *). 
Quod vero nonnullos opinatos esse dicit Apollonius quodque 
etiamnunc in Et. Gud. p. 303, 9, Phot. lex. p. 143, 21 legi- 
iur, x&ra esse xai sira, id per crasin certe, ut iam Trypho 
observavit, fieri non potuit. Debebat enim xeíze esse aeque 
ac xeig et xeiv (Anth. Pal. I p. 421) et xeixoc: (Corp. Inscr. 
II n. 2321, 5) dictum est. Nune cum viri docti xgrz« exhi- 
bere soleant, unus quantum equidem scio, . Pilugkius Apollo- 
nium, ut dicit, secutus x&z« in Eur. Phoen. v. 420, 551, 601 
scribere praetulit. Apolloniam vero scripturam, qnae etiam 
Tryphonis est, x&v« fuisse recte e pag. 497, 22 concluditur; 
eliamsi qui defendi possit, non intelligo. Fortasse e xómeira 
factum est x&z«. Namque propria vis nusquam, ne in exem- 


5) Ortum inde etiam Dionysii ''hracis p. 643, 8 xdvo nimirum e 
xai sivo, contractum censentis; aliter scholiasta p. 969, 4. Iota autem sub- 
scriptum nemo veterum grammaticorum in hac forma admisisse videtur. 
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plis quidem, quae habet Apollonius, Arist. Ran. v. 203, Ear. 
Phoen. v. 601, debilitata est. Deinde dubium, num in xai ó 
olvog per crasin conflando ab omnibus o; diphthongus servata 
sit, siquidem Aristophanes Ran. v. 511 pro x«i oísyo» posuit 
xQ»o», cf. Orum Milesium in Et. M. p. 551, 27; 816, 34. 
Facit tamen cum Tryphone yoiov apud Aristophanem Nub. 
v. 1208. 

8 (48). Tryphonis duo de £xyzi fragmenta cum obscurum 
sit, num utrumque e c&pi Gcvpüscuo» aut sepi émiponuoroy 
libro arcessita sint, an alterum huc, illuc alterum pertiueat, 
lotam hoc loco abeolvamus quaestionem. Apollonius igitur de 
coni. p. 497, 30 haee: 

dyci» 0 Tosgos, og a0Uvatoy &» six cUvÜsOuO» aUTÓ Éx- 
ücEacOot, xaO0 oUmore oi cvsüsouo, viv» « océonaw avoDEyos- 
voi, £ov. 08 v0 déxgrt ev. Ovegrjoet oV Exqri. — — P. 498, 26: 
AAÀ' ovàà éníoogua, quotv o Togo», flüyv dxgtfáe xoi 
t$ cynnonioud ngoctiOaw xoi vj vüG&i. 6i yàQ maQu v0 ixow 
v0 éniooguo dyévero, xüv olivsero, 8Ly8 T 89 sagagoyij, xy 
BoxoQ cQ 4 xeijra x&» Üoocyei , ósvereu, 'EAluocí , duoymqi, 
TI.VOLXÍ. TIO OU» Bagiveroa vÜ Éxgri; — P. 499, 7: goi 
070, xc joy 5$ qorj, Ovearot éniognue xaOicracO at, 
QjAoynupévo» àv «ij cdcet, xa00z0 xai àv evrij "i govij. — De 
adv. p. 544, 24: Togo» qoi x«i 0i vTÓ dxor&craro» toU 
TÓ»OV uj fjcbui «)r0 vo0U xarà c& PmiQopece negucuov. c 
y&p Toix)cd qucw OivsscOo:, &»ciporcti, &xorizi, dOaxQuei, 
xüv 7 o)» cQ 6G, Agyrtoci, Óogioti, oio. 

Apollonius &Zxgzi coniunctionem esse negans, quia, etiamsi 
Éxgri essel, « illud privativum simul notionem coniunctionis 
tolleret, £xzyz. quoque e coniunclionum numero exterminat. 
Contra neque inler adverbia recensendum esse £xgyzi, quia 
nulla exstarent adverbia negativa praeter ea, quae ab adiectivis 
negalivis deducta essent. Verumtamen ad ea confugit ab 
dexé(ouoa:. adverbium &execeí eifingens, unde postea more Io- 
nico déxgz. effectum esset accentu analogiam vocum $i, igi, 
«v0. sequente. Nullis autem exemplis re vera illam factam 
esse mutationem ostendit. Eandem originationem habemus in 
Et. M. p. 19, 32 sive in Phavor. ecl. p. 80, 8; similiter £r: 
ab éxéf£o deductum in Et. M. p. 321, 48, Zonar. p. 680. Prae- 
positionem Z£xgz. itemque &éxgzt recle iam veleres grammatici 
pro dativo subsiantivi habuisse videntur, siquidem id ex Apol. 
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lonii Sophistae glossa: «céxgri  axovoiórQgr. et Hesychii ac 
Lonarae: &éxqti. &floviie colligere licet. 

9 (49). Apollonius de coni. p. 501, 14. 'Ozi. 7ó zooxsi- 
uevov uóguov Ou&qogáag Éyeu cíocaQag, Óvo ovrüsopixeg xoi Vo 
mrotuxág, xu8one xoci Tovqor zogéOero. — V. 22: dyoi Tov- 
qo» v» Or. Ov»ÜsOuOV xoi mrOT:IXOiQ xOi mrorOig OvvriGc- 
cecÜcA* ,OTL 0 TAtog vmi yi» écvi», "uoa ictiv* Ort meguma- 
v0, xityoUpoA *. 

Notiones illae duae, quas cvróscutixóe Trypho appellat 
sunt caussalis una, altera narrativa, cf. p.502, 9. Contra 
"TO TiXÓg, quas iccirco proposuerat, quod 0v aut casus aliquis 
exciperet aut aliud vocabulum declinationi non obnoxium. in- 
sequeretur, prorsus nullas esse, sed mero discrimen illud niti 
hyperbato iam Apollonius observavit. 

10 (50). Apollonius de coni. p. 503. Cum adverbia ali- 
quot ei pronomina in « desinentia in fine amplificareniur, ve- 
luti egvixa in vgsixc)r«, vÓc« in voca|r&, voix in vOuxUcG, 


alia non mutarentur, ut zov»exo et vógo«, Trypho si syllaba - 


longa praecederet (0s u59 uxo rtoos0pevgeot), eiusmodi voces 
non dilatari censuit. Cui regulae opponenda esse voíc et co:- 
«$v« Apollonius animadvertit. — 

11 (91). Quae Apollonius de coni. p. 504 de cov»exa e 
Tryphone babet, misere corrupta et lacerata sunt; videtur ta- 
men Trypho crasim articuli et adverbii é»exc statuisse, quam 
Apollonius aspernatus est. 

12 (52). Apollonius de coni. p. 506 posteaquam j&o in 
altera enunciati parte poni solere, tamen apud Homerum cre- 
bro in priorem per hyperbatum promotum esse dixit, contra- 
riam tradit a Tryphone propositam horum versuum Homeri- 
corum (0d. X v. 501) interpretationem: 

à Kíoxg, cíc yào Mind 000» yyspovevot ; 

eig Z4i0og 0^ ob zo) vig dgixero, 
Quos cum Apollonius ita explicuisset: o Kigur, eig 2dióog à 
oV zo) vig ügíxero' víg ydo ravrg» ó00v 7yepovevost; v. 19 
hanc adscripsit Tryphonis interpretationem: 

Tovgov névroi guoiv émi voU vOLOVTOV evrlécuoug à d»ri- 
nogediig8os, Tór y&o dvri ro Oé xai vóv Od dvi ToU ydp 
cic. à vovmhy e 000» rIyenoveioa; eic "ioc Tào oU sro) vig 
&gíxero. xoi ox icrw dovryO:o và» Óé sig vóv ydo pera. 
Aeupirecóo. 
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Bo peAog 0' eig éyxégalos Oi: 
ebtía ydo iori vob d»cmoÀgvoi vÓv immo». 
. O9duycsv 0' ZdyUese, uera, 0. écoázsT, a)ríxo 0. Éysoo 

IIaAÀa0' JdO5voíg»v, 0swoà O£ oi 6008 q&asOtr: 
iy ovrog vÓ xacamAnjxcuxoy ijo Oso uryvon. Alo Oíveto 0 ydo 
misovülss imi vc (ramo000sog, [goi] Toígos, opoíog «d$ 

víc y&o 00. aÀÀog Jyouóg dvjQ xg ve uéyog ve 
xat dmi TOU 

ei 74g ToMpayor Boos 

ai 20 0n oUcoc ef. 
x«i y&Q émi co» tOi.0UTOY OU OOEst ndysoOQL 5 oVvrobug coU 
y&Q xaz' doyg» «uOspávov. 

Tryphonis sententiam Ó4 interdum pro y«o usurpari repe- 
tivit Eustathius in Od. p. 1427, 63, quamquam idem in Od. 
p..16686, 40 Apolloniam Homericorum versuum (Od. X. v. 501, 
502) explicationem recepit. J'zp vero nusquam, ne in a£ y&0 
quidem, per pleonasmum, sed per ellipsim positum esse vel ex 
Il. II, 371 perspicias. 

13 (53). Apollonius de coni. p.507 yo cum omnibus 
fere coniunctionibus caussalibus coniungi observans, haec v. 13: 

O To)ígor ggciv, dc àx rd» Üvo ovsücouos $&» xaOi- 
ecarc, T0 Ciri0ÀoyoUuevos ,6vexa, yàp voUrOv yÀOeg! og eivexo, 
vovrov ZÀvÜac' ,0ri yGQ mogsyévov** xai éni vow raganáigoioy 
vÓ Gvc0. 

Quae Apollonius non sprevit, quia et coniunctiones et alia eius- 
dem notionis vocabula non raro per pleonasmum quendam iuxta 
ponerentur. Fuerunt tamen qui éiAoxüs factam existimarent. 

14 (54). Apollonius de coni. p. 507, 25: dzci (sc. ó 
Tosqo») cóv ui» y&o fpx slvai avsüscuo» icoÓvesauobryto và 
0£ 2» vroOsiyuar. covoUzQ ,2y0) gà» xci Zltovuciog eüsurvobpey, 
OU ni» y&g mapsyévov'. ovr&8 yop, qnoi», o ué» Osóvrog [iv 
zmooráosi] ovrs O yá&o ém' miríag vwwóg magoleu[dveroa. tlg 
ov» écriv dyci vob O6. 

Sequuntur Apollonii verba quadam ex parte vitiata. Et. 
enim p. 507, 33 có» cg. sivat 0i& có» vóyo», tum p. 508, 1 
ig' avró», deinde v. 10 oszeo, denique v. 11 stepeigupuévog 
7» eorrigendum videtur. Repugnat autem Tryphoni tribus de 
caussis. Namque omnia vocabula in o desinentia brevi vocali 
praecedente barytona esse solent neque a quoquam uev y& usur- 
patum occurrit ; adde quod vel iuxta positis coniunctionibus nova 


. 
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efficitur significatio. Àpollonius igitur quemadmodum pé» yo 
pro una coniunctione nonnunquam esse dat, ita in unam con- 
flandas esse negat. Rem aliter se habere non est quin intel- 
ligat. 

15 (55). Apollonius in quaestione de ói0z:, simplici com- 
positave coniunctione, haec de Tryphone servavit p. 509, 14: 

dyci» 0 Toíqov, cg voic vO(0)TO; MOQiOLG TItTIXOIG 
ovciu &»rcmodí0ora, cQ votaUTG, Og à» volg TOLOUTOUG ,0g TiG 
meépwurOrei, OUTOQ xiv&irOL" O TL fTQUmGTEU, TOUTO XivbitQu. 

Unde etiam Tryphonem 2:ór; pro voce e Oi et 0 «i 
composila habuisse recte colligemus. 

16 (56). Apollonius de coni. p. 514 postquam xou sae- 
penumero idem quod é»:x« valere dicit, v. 1 de Tryphone 
tradit. haecce: 

dci» 0 Toíqo», og £vexa vovrov v0 uà» Óvoua xci yd- 
Quz, A£yero4 xoi ipu, vO Üà sig voixUTQ» GÜvraku» ntGQUÀT- 
Oi» ode dirti cv»Ofouov x«0' f»« oyguoricuó» mopgoAeua- 
verat, OrteQ "apsimero cvvÜsouoig. Pri uévro, quoi» 0 Tovg o», 
óc zrogà [E/guríón] xoi xai frt GAAow moujraig óvopatixije cvv- 
vü5eog Érvyev. iv uiv yàg Konocouc 

éyo y&gw ocyv moiü«g oV xocGxcsvrO, 
xai i» doy 0 
x«i BovOvrtiv yao gE(ove éugv yaQ. 
và yàg xzqcuxoig &yrovvuicig cv»roccOue»o ÓvOnacÓ icc. Tijg 
avrjg mcoce0g TvyÓvra xai voV «vtov dino ,&uÓ» QUAÀÓ», 
&ug» oixíav, dug» yiou.' 

Quae sequuntur Apollonio attribuenda videntur, qui non 
modo y&gi" cum accusativo pronominis possessivi, verum etiam 
cum genitivo quolibet coniunctum substantivum esse et per 
eliipsim praepositionis sie explanandum arbitratur. Substan- 
tivi accusativum q&oico teneo solum ex Herod. VI 41, IX 107, 
Xen. Hell. III 5, 16, Eur. Hel. v. 1378, quamquam aliter hac 
de re iudicat Moeris p. 414: ycgw, Jíeruxàg: ydgwa, EAAg- 
»sc. Contra nominis appellativi accusativus X&guzo fuit, cf. 
Philemon p. 196. Ceterum 2g», og» xcouw etc. crebro et 
poelae admiserunt, ut exemplis utar, Aristophanes Acharn. v. 
1232, Aeschylus Pers. v. 1015, Euripides Hel. v. 1378, Phoen. 
v. 762, Androm. v. 1228, Heracl. v. 242, Apollonius Argon. II 
v. 632 et solutae orationis scriptores, ut Plato Phaedr. p. 234 e, 
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Soph. p. 242b, Resp. V p. 472e. Plura exempla contulit Koe- 
nius ad Gregorium Cor. p. 12. 

17 (57). De coniunelionibus, quae :egemAmgoopnactxot 
vocitantur, ita Trypho apud Apollonium de coni. p. 515, 31: 

"Heo ovilegoi eiae y Aékeg. xci ai piv cvilogot TUO 
Aébsov sic. pépu xei proi reÀixOd 77 doxrixadi. xci r&Àuxai pé 
A&yev Oy, BovAopas oj, &gxrixoi 0d ,éyo) Oy Bosaopen, iyo 
àg Aéyo*. fv 08 i» dugoregowg dovoraro». o9 yàg fot: vig 
cvÀAafz mavróg uégovg Àóyov A«xrudj, yewüoerou. O8 8» vj 
,"Ánolloog 05, iyà O5, fovAoues O5*. xai ini và» vnodc(- 
z09 «0 cvvÓ. GÀÀ ci xoi moocriDcuéyg É:oOér» écvw iv nopa- 
yoyiü cvAAeBu, mihw v0 cvv0 Pmusiguue doxécsi éxdorg yaQ 
TOY mauyopévay PITT exeun ictu iOiag oviioijs, Gg vOv 
rgízow TÓ 0, Aéypow, Éyyot, apgeiryot 5 idsid Devrépoy 
eic 8o, AéynoOa, géenooo, xe émi vÀ». moore tÜ p ziv 
qox idée, ovü' &» éQpi xoi oj, oió» c dori eizteiy 
,Aéyoci* ovàé ,Aéyo Oa. xai émi v» Ónoío» v0 oUz0, Àéyo 
08 mdÀw £mi coU voi0cÓe, py xczà moa»rog ÓvÓparog Bqguxvei- 
cÜa v0 Üs* 3 Ore ovrO c qeuév, roiog voi0UTOg. mg OU» md- 
Aw v0 OQ dcriw £» vd ,Aéyo 06, Àéysig Or, Aéyev Oi; caqic 
ov» 0T. vÓ vOLOUtOY püÀAov AéEecg 5msQ oviAofi, siys xoi iv 
émupoupac. xoi ov»Ü0scuoig vrÓ roi0Uzo» Zorww svQécÓot. 2 
ovóà doxrixó» doti ovAÀoÜe. mdlw yàp mog ndoge AéReog m 
avzq ovAAagg doxrucj; nog vs [imi vov] ,dyo) 07 Aéyon * 5j cy 
meooynuévos xAicig ovx &yfvero xara vj» Ou cvÀkofü»; có 
vO010UTO» y&Q zraQémeroL Quuacu. ov yàg Ó)j ye oi zagonigoo- 
uazixot govOscuo, mooDécsic ici», wa, avvreDéyreg moocaxzixol 
yévowau, xaDóri tÓ xasapaívo xci cà ópow., Tum p. 516, 33: 
JZagige uiv ov» Ovi, &v olg o) oviAaai, &» covtQ Aébewg. (Oi0y 
«& Àé5eoy có perojaupdvecOou eig ópowof ove. Booróc — a»- 
Ogorroc, ovccQ — Óé' votoUzoi 0à xoi oi rrQoxs(usvo, cvvÜscpuoL 
»v-O1j-Óa. rv» uóQiov EyxAvixÓ? Aé5tg Soci» ,A06 vig, GvOponOg 
sipu*.. sz prz0ÀÀot Od sicw oi mapangoopnotixot 8» 8yxÀcost, og Ó 
yé, 0 ód, 0 ijv, ó vv. Ovo A&Rscv $ voi» ovcO» dxovro» cO 
imAAgAor vjg Ó5eíag* xai xarà cobro oU» Atsig cà mQoxsiueva 
uógux* idov yàp é» cQ ,5 90 cé mov Ofog loge xa0^ E» Éxa- 
070» uégog Àoyov 5 O&eia c»éory. 

Ergo coniunctiones illas Trypho voces esse concludit. Quod 
cum ex accentu demonsirasset, promisso suo nom stans de no- 
tione disquirere omisit; cf. Apoll. p. 616, 31: à» yo 97) vij rroo- 
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rácet quoi «oU Aóyov, si AdEsig, OgeíAovoi vt OgAoV». Supple- 
vit igitur Apollonius, quae ille neglexerat. 

18 (58). Apollonius de coni. p. 523 postquam 5j initiale 
circumflecti, subsequens vero, quale est in vij inclinari dixit, 
Tryphonis adversariam tradit hisce verbis sententiam, v. 13: 

digcivy ó To)qov có» Àóyor wevüá sivoi, £mei ovx Éoviw 
in' &iÀo» puepo» Aóyov v0 voioUros émiüsibou. v& yüp ovro 
T T RREER iyxÀuixd d0T( uÓQua, x«i ov másrog vi Oyov- 
Hi»o mopáAAaxra, og Üysi vÀ üyrovvuixa ,8uoV rorracss, o- 
mccé» nov: cob gomacs», Zoracé cov'. Tum p. 524, 2: 'H»v 
ov» quoi mAeo»aouóc vob y i» vj vuj, Q ÀÓyp xci v0 Aeyoíg, 
gqapoím rrAsovdLovot zd 1, xai oig drrü voU yov cÓ éyowvg mrapá 
Taoarrívoig, xai à» uéon AiEei «0 rroÀeugux, moluyege, uvOujms, 
xai i» doyij vo sBotóv. Cf. de constr. or. IV p. 302. 

Praetulit igitur Trypho formam 7í; aeque atque Apollo- 
nius Sophista v. 7. sovà mep£Axet ,01AQ víg us vcoVva ÜwtEsp8- 
ecÓs £xacr&'; Cf. Schol. Ven. Il. I, 219. De scripturis zíg, 
vj etc. copiosius disseruit Lehrsius quaest. ep. p. 62. De 
nominibus in vdjz5jc per pleonasmum vocalis ; interpretandis 
similiter a Stephano Byz. p. 43, 1[iudicatum videmus. 

19 (59). Apollonius eorum impugnans sententiam, qui à; 
et 5 idem vocabulum opinabantur, eliam Tryphonem ad par- 
les vocat, de quo p. 525, 10 haec servavit: 

d'hyoi xci ó Tovgo, cg rà i» mode, ywópeva ov0émovs 
maglia eí(Oeroi voig 0ÀoxAgpow, yai : ala, pía ta, cüg vg. 

Ergo cum saepissime apud Homerum 7 95 occurrat, di- 
versa 7 et 9j origine utuntur. 

20 (60). Eidem quaestioni de scripturis oójg et dg e Try- 
phone haec Apollonius inseruit p. 523, 21: 

Té avcj Myg frÀéoy émepépgero vOUG éyxÀivostac uàv 
x«z' dgyn» vÓ oc, iv à uéan qodaet TTeQLOTT veas, 

dÀÀ ov0' dg éváigovg égpscao. 
müÀw vd «vcQ A0yg, OTi: ur rOw éyxdarindis v0 Og, x«i og 
rÓ évasprioy dseéLavo , 0TOV 7e và né» uscoalousva amofaie. 
Tv nsgtaro pev, và 08 d» seri nagolepBaróueva, si &mt- 
Oégoiro vy» sepiucmopnéspp, müvrog ev avmiy nogaiapfdve, 
eg Éyer ,mob drrijAOev; dmAOÉ mov' xoi và &»o npooxeipeva. 

Cave tamen ne Tryphonem og sprevisse ex Apollonii 
disputatione colligas; illum enim pro ópo? et ovrog posuisse 
Gc ex Et. M. p. 824, 48 intelligitur, quem locum a Tryphone 
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profectum esse e fragmento sequenli patebit. Quod vero 
apud grammaticum Hermanni de emend. gramm. p. 466 Try- 
phonem etiam pro ózog usurpasse oc legimus, id mihi qui- 
dem falsum et ovrog restiluendum videtur. De re consulas 
Hermannum de em. gramm. p. lll et Lehrsium quaest. ep. 
p. 63 not. 

21 (61). Grammaticus 5*) apud Hermannum de emend. 
gramm. p. 463: 

Jaréov óni v0 Og vQuixovta onuaivei magà Tosgow. 
srapaolj» ,o6 v8 Àoy» 8yaon*: dvrasródocw, eg tO e ovre 
xc" opio iüv Tooo»': vreofois, 0g TÓ ,0c OUx civOTé- 
Qo» xai xvvrsQo» ÀÀo yosaaxóc* ópoínci», oie vo ,0g [ó 8] 
'O8vcaijoc peyodjsogog vi Éoxey** óps, ud vó ,GÀÀ' ovÓ die 
érdopovc ioovcaro ifus»óg msp'-. d»yaqopixó», cg TO ,0g ol 
pi» TOwdro mooc aAdijiove &yógsvo» Oevpacpuós, oic tÓ Ll 
dyaDci goérsc 70a» iyépoost Iyvekorreun * * ovra, Qg vÓ dc 
simo» mvéoy $Sécavro goidipoc "ExzoQ*' ivo ov»üscuo», oc 
T0, ,0c uot xci vÓvÓ' G»Ü0pa melo Quo» &ovounvre*' 0nog, og 
vó ,0g onsíone Zhi saco 0vi, ig có ,Eyyov, cg Os0c'* imei, 
eg v0 ,0g iUe qoo» &gáuo» [xai cg vÓ ,0g9 SorQxoaci vogot 
xai mup' nui Quxacc5QuxT)'] aiOs, cg có ,cg dQqelsg «vro0. 
óÀécOcL'* 016, cg «0 ,0g G» inse! dno csio, qíAoy véxog': 
sei cv»ameixóv, Og vÓ ,o9 )usig mao Speo Ooqs emi vij xi- 
ots: óuoícg, Àg vÓ ,urjcouct, og n cvqrgAor' 0zog, og 
vó ,Qo5oavro 0', àe moo roy Kixovac Óducc ' cUrGQ'' émi rrQO- 
Oeci, og vÓ ,og aisi vÓv Ouoio» &ys. Ücüg og rÓv Ouoiov** 
vocoUro», Oc vó ,0000» QUaígxsg msol müvros iügueg &vy0pOy 
»üja GOog» imi nóvro» idavvfuss, og O8 yvvaixsg?)'" Oco» 
x«i xpéag de oi ysipec SydsOnsop': ydp, Og v0 ,0g oU TOi 
roro ys Deuninevo aiGuuov ge» '- ej étoc , og vÓ dc tdev, 
og pi» &Ov y0Àoc** oioasirmg es. XGb c0 ,09 0^ a0 vÜv Mot 
&yacOs Osoí** Beflalmoiw, og «0, ec xyapísy vàvOQoimivor *) àv- 


6) Servata esse. eadem videntur in codice quodam Mediceo, cf. Ban- 
din. Il 263, 31 2x và» vo) ToUgovog mtQi voU Gg xai alloy vwwe». 
Inc. Jovéov or, 30 dg *Qvwàxovva Gnuaírey xagà ToUgore. 

... 7) Omissum est hoc exemplum in Etymologicis. : 

8) Codex levvigey. xal óc TO ,G0c Ob yvreix(** | Correxit Her- 
mannus ex Od. VII 109. 

9) Codex «à dvOqdmvov. Et. M. p. 824, 12, Et. Gud. p. 582, 
27: éc zagícovv avOQunzoc avOgooi. 
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Oooroig.9 , dÀÀk, oe «ó ,o6 rove dàgOsa'" Éog, oe có 
, 0619) 0 uà» £vOc sroÀU» Biorov xai yovcós üysigag** ovzogc!!) 
Üeixrtxóy, oic «ó , die mor Ígv: vüv cvTS veOC6QO! ptio 0 vro: 
ov)apuOg, og v0 ,0g9 oUx Éoti ydo pesónicO er  esgyecidiw'- 
dimyrporixó» , ÓyAo?» xspaÀa(ociuw, cg TO ec T 5A) ' eg c 
-iywOog épijcaro Avygóv 0AsÜQov»** Any, ragà Otoxoizq, og 
vó, og GÀAog dcr('. záyra 08 voUta ÓLv»orro: yoig Óvo, coj 
ejuaívovrog vÓ Omog (scr. ovrog) xci toU ornncivovrog tO 
Oucog. cxUro, yàg regiam ven, 

Reliqua ab alia manu, quae etiam notulam quandam e 
bibliis sacris adscripsit, profecta sunt. Omnia fere, sed mulio 
etiam magis vitiata, et in Et. M. p. 824, 13 et in Gud. p. 582, 
1 leguntur; ubi postquam XXXII significationes ce habere 
inilio traditum est, XXX solum illae Tryphonis cum iisdem 
exemplis enumerantur. Sed, si quid video totum illud frag- 
mentum, quale nunc exstat, non a Tryphone conglutinatum, 
sed ex uberiore disputatione ab aliquo in brevius contractum 
est. Nolim tamen eius rei Eusthathium adhibere testem, qvi 
in Il. p. 1214, 41 haec adnotavit: 'Or« 88 voi oc, rollo Ós- 
v0» cnuoiwopépay, XT C, Teigo»a. fov. Tig xoi yoovux] srocs 
onpacía , , gaivevaa iv émicrOÀ: ToU Dactéog dveiógov, oto» 
0g d» ovv Adpne Ti» i&mocolij», cUszalo» xyQvypo soujca- 
cOo*, yovy qvixx ü» Adfrce. Valde enim dubito, num Try- 
pho rei antiquissimis iam scriptoribus usitatae documentum 
quaerens ad Antiochi regis epistolas confugerit. Itaque Eusta- 
thium epitomam illam respexisse novumque de suo exemplum 
addidisse recte existimabimus. Neque Tryphonem tam absurde 
rem egisse crediderim, ut sine certa distributionis ratione sin- 
gula consarcinaret, eadem variis modis repeteret, quid og 
valeret quoque consilio adhiberetur, confunderet. Habuit for- 
tasse Trypho etiam alias illius coniunctionis significationes, 
quas epitomator omisit, vel oc pro 7, quod legitur apud Theo- 
eritum I v. 13, V v. 101, 103. Num vero aliquid operae 
Tryphonis in Hesychium v. og transierit, diiudicare non au- 
sim. 'Qc denique qui scripserint praeter Tryphonem invenies 
apud Lehrsium quaest. ep. p. 63 not, cf. Epim. Hom. p. 
449, 13. 


10) Nunc est óc in Od. Ill, 301. 
11) Codex o?ros. Et. M. et Gud. ovv. 
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XI. 
HEPI EIIIPPIMATON. 


Cuius libri praeter tria fragmenta laudata ab Apollonio 
de adv. p. 548, 2; 556, 30, de coni. p. 496, 18 alia quoque 
supersunt haud pauea, quae recte eodem referas. Totius ope- 
ris imaginem etsi propter reliquiarum exiguum numerum co- 
gitatione fingere nequimus, videtur tamen, id quod Apollonius 
de coni. p. 516, 31 in quaestione illa de coniunctionibus ex- 
pletivis vituperavit, etiam in hoc tractatu commisisse, ut vo- 
eum significationes negligeret, formas fere solas indagaret. 
Hasce vero eum, ut adverbiorum singulorum originem explo- 
raret, perquam accurate et diligenter investigasse et fragmenta 
efficiunt et quae Apollonius p. 498, 27 de Tryphone scribit: 
mé»v &xoiBog xci vd oynuaruugQ moocshOov xai ví rác. 
Accentus igitur potissimum formaeque habens rationem vo. 
eabulorum originem, plurium formarum quae sit genuina, 
quae inter adverbia quaeque inter alias orationis partes recen- 
senda essent, discernebat.  Át ipsius Tryphonis verba con- 
templemur. 

l (62). De £xgz. diversis modis a Tryphone in libris 
regi cvyÜcouo» et mpi &miporudvov iudicatum esse iam frg. 48 
vidimus. 

2 (63). De x&r« vel x&v« variis sententiis in utroque 
libro Tryphonem usum esse adnotavimus frg. 47. 

3 (64). Apollonius de adv. p. 548, 1: "Pyréo» sspi vo 
$mó0go, regi [o9 Tosqor] i» vi mpi éziooguázo» gnois, 
cg ov Osóvrog [vov vóvov] dvsücüexro. «zv y&o amo» qnot 
gvAaxz[uxey» sivo] vov «óvov. v0 &»o5 dno[oAó» vró 5, gvAdc- 
ceto x[oc& vj»] avr» vr&cw ,Zsv &va Ao0orait'- xai xarà 
xAgtux)» 70 yé»cib, i» vd ,0 yore" (ri «0 ydÀai, dg! ob 
yevux m yüÀaxvog, Ove yíveroa mdQuv ydo. O0e» si xci cvÓ 
$moüodt iv Obeíg các dor, cagég Ovi wai «ó é» drroBod 
coU E moÀw vóv» emÓvra vóvo» qQvAdEe. 

Apollonius licet quadam ex parte Tryphoni adversetur, 
quoniam non semper vocabula in fine decurtata, quoad eius 
fieri posset, accentum integrae formae retinerent!); tamen 


1) Cf. Apoll. p. $48, 21; de constr. or. IV p. 336. 
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ipse quoque ab 9zo0gd5?*) originem vz60o«. traxisse existimat, 
aut latere 099 vel 0go pro 0go. Primam originationem He- 
rodiapus, reliquas duas Apollodorus teste schol. Ven. Il. I 148 
(cf. Et. M. p. 781, 40) recepit. Contra fuerunt qui pleonasmi 
in Homerico illo vzódga. iód» evitandi caussa vsó0pa ex vrró 
à:j óc. factum statuerent; cf. Apoll. p. 548, 14. Pro vzoóg&t 
denique, si quidem id in usu fuit, aut pro vrroóéoxopou affe- 
ramus Quinti Smyrnaei lII v. 252 testimonium, qui in locum 
Homerici vzóüg« i0o» substituit vzoósoxopevog. 

4 (65). Apollonius de adv. p. 556, 30: Tovgo» qgrai» 
i» vj mnitgi émipogpáro» vró yÜéc ivrthsoregov sivot coU 
q8dc rmwxob, maQariÜéusvog viv à» «oig uovocvAAdfoig émto- 
onacu draloyiay, oe si £v naxoaig ovAAaaic éxdovors, vod, 
pij, ft09, rg, oU x&i «G& cowdbro, unxvvóueva Ou voU OurkoU, 
y»VE, ni6. moroUcoi 0à xoi ivrelOev ur) dvtcAz eivai có «5 Oc 
xai reis , ix 08 cov Ovdxig xai vgiéone cvyxexóqOos, éneiür 
«à &g g Aor nerá Beaxeiac éxgopüc oci» oméo pias GvàÀ- 
Aefhjv, &ixóg, iyyg, ivrág, GAig, &yote, 7&oog. & OV TÀi» GU- 
siye vÓ iyo c dvoAoyoirego»* àgmoijoOos 0à ngóg eig Merixijc 
xouosog vÓ e. 

Quae Tryphonis verba haud aegre in Epim. Hom. p. 437, 
23, Et. M. p. 405, 29; 809, 23, Zonar. p. 943 agnoscas. Pro- 
batum est autem eius iudicium Apollonio. Quod vero Try- 
pho z80£c Atticorum usus proprium dicit, quamquam eodem 
arbitrio etiam alios grammaticos usos esse videmus, cf. Moer. 
Att. p. 402 et Dekk. An. p. 937, 29, repugnant tamen cum 
aliorum testimonia tum Atlicorum loci complures, ut Soph. 
Ant. v. 456, Xen. Cyrop. VII 6, 53 quosque adscripsit Lo- 
beckius ad Phryn. ecl. p. 323. Postremo observationi de quan- 
litate monosyllaborum fortasse etiam in libro sreQi v7e $ po- 
vocvALGBowg d»oeAoyiag locus fuit. ? 

5 (66). Apollonius de adv. p. 560, 22: Toigor goi», 
eg TÀ sig « Ajyovro émigor nora Boegoxocaltxzá éotw' oU 
yeyocwperos &oa v0 idía xoi Oguocia c)» cj t. 

Quamquam Apollonius p. 561, 31 scribit: vc émipozpuaca 
yeyodwezos cU» cQ (4, Ovy Og guo: Tovgo» OX TÓ puaxgór 


2) Contra alii óz6ógat, ut Apollonius Sophista v. $xódQo, Cram. 
An. Par. Ill. p. 336, 1; $xoégat habet Ioannes Alexandrinus vo». xag. 
p. 93, 24. 
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a, migime .lamen. in Tryphonis utroque loco controversia in- 
esse videtur. Qui cum « in (Dic et àgpocín productum esse 
.siatuisset, quoniam reliqua adverbia « illud correptum habe. 
rent ideoque iota subscriptum aspernarentur, in illis quoque 
vocibus propter analogiam iota omittendum arbitratus est. 
Contra Apollonius, quo duce utitur Ioannes Alexandrinus vos. 
so. p. 29, 22, recte formas illas dativos esse demonstravit. 
Verum etiam eorum, qui de dativo concederent, fortasse non- 
nullos füisse, qui iàía et Oyguooí« scriberent, et decrepitae 
Graecitatis tutuli et Strabo XIV p. 648 et Sextus Emp. adv. 
gramm. p. 638, 17 satis superque docent. 


6 (67). Apollonius de adv. p. 563, 11 de origine adverbii 
Sap disceptans e Tryphone haec servavit: 

Tovgov guoiv, ec vrÓ Guo émisóvacs rd O, cj awe; 
izvuoAoyíe coxovnusvog. 

Apollonius quidem a Q«yc&, quod ipsum e Q«uéec, Gouéa 
ortum esset, pc factum pulat, quia, ut ipsius verbis utar, 
vÓ mvxyOc yurópsrov 9g fva xaigó» yívevci. "Trypho autem 
eandem originationem adhibens 9e«p& ex pua derivavit, ut 
nunc etiam in libello zeg; z«9c6» Aéieo» S ll exstat. Secuti 
sunt eum Orio in Et. Gud. p.254, 26 et Eustathius in ll. 
p. 43, 33; fuerunt tamen etiam qui Apollonii sententiam am- 
plecterentur; cf. Epim. Hom. p. 14, 13; 199, 21 et Characem 
in Et. Gud. p. 254, 25... 

7 (68). Apollonius de adv. p. 569, 14. "Qea». yeysvi- 
cÜoL oi uà» mog' éfroigux]» exqovgow, oe Zvpog Éqx, xai 
mopoA«upáss. corÓ mag& vÓ Írgg uerà uopíov voU o xAgtt- 
xoi. mgóc 0» got. Tgvgo», oc «à các xAgruxie ov xaractaig: 
Becy? yàg xoi Bag? v0 c dmourei, comsQ xol vd Ogg vÓ 
üdra mapéxevrQu, Ovrgg OUO. a)rÓg ye uüv quow, do z0 O 
LóQio» ümexraO8» Ou coU vc émOwiTO xci xÀgvuxÓv. énígOeyuo, 
xxÜór. xci cQ Oi vó Oeo magéxswo* xoi Oi eu» &vréugaci 
Tj» mpóg TÀ& Oc& v0 » moocelgivOn. 

Tryphonis sententiam, quamvis ineptam, sine auctoris no- 
mine repetitam legimus.in Et. M. p. 825, 17 sive in Phavor. 
ecl. p. 454. Didymi?) qualis fuerit scriptura, quamquam 'eius 


9) Fortasse etiam. pro Dinarcho Didymi nomen in simillimo Phi- 
| lemonis p. 220 loco reponendum est. 
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eliam in schol. Plat. Apol. p. 332 Bekk. et a Suida s. v. men- 
tio facta est, obscurum; videtur tamen o 'cás vel à 'rá» 
proposuisse, cum Trypho propter « longum et accentu instruc- 
tum adversatus sit. Ipse vero manifesto oro» efflagitavit, quia 
pro o dictum esset ov« pariter ac Ore pro 3, quibus for- 
tasse. addidit x&v« pro x«i, cf. frg. 47; postremo ambiguitatis - 
vitandae caussa » esse adiectum. Omisit autem, id quod Apol- 
lonius refert, de quantitate vocalis « et quod inde pendet, de 
tenoris forma quaerere; de sede enim accentus nihil ambige- 
bat. Proxime autem ad Tryphonem accedit Philemon p. 220 
oi 08 Zívrixol vv moo Qv cviAorn» msqusmoci, v» 08 Ocvré- 
q«» Boovcovo?gq.. Contra. Apollonius oro» cum longo « et 
duplici tenore prolatum esse quasi pro fundamento quodam 
disputationis habens, huius solum formae caussas et rationes - 
investigat. Ab &rgc igitur repetens paronymum £e», quod in 
vocativo adverbialiter positum simul accentum mutaret, o' td» 
scripsit. Eandem scripturam, licet aliis de caussis, etiam Hel. 
ladius apud Photium bibl. p. 530b 2 tuetur; cf. Et. M. P. 8265, 
11. Deinde alii à' Tür pro c) và» vel à éré» aut à cáv 
pro o có» vel pro o éraige, à oV esse censuerunt; cf. Apoll. 
p. 969, 32, Hesych. s. v. Phot. lex. p. 568, 17, schol. Dionys. 
Thr. p. 949, 22, Ioann. Alex. p.37, 32. Quibus veterum 
grammaticorum sententiis adiungamus Buttmanni gramm. Gr. 
I p. 218 placitum v&» esse pro cv aut vj»og, refutatum ab 
Hermanno ad Soph. Phil. v. 1387. Quod vero Nauckius Arist. 
Byz. frg. p. 160 in medium protulit, à v&» esse à rA», id 
omni analogia destitutum est. Quae explicandi ratio vera sit, 
nescio; fortasse nulla probanda, cum etiam in duorum com- 
pellatione illa interiectione Cratinum usum esse prodatur in 
schol. Arist. Plut. v. 66; cf. Fragm. com. gr. I p. 223. 

8 (69). Apollonius de adv. p. 572, 13 de adverbiis in cví 
a verbis in £o derivandis disputans de Tryphone refert haec: 

Toszoig LU émoricag ó Toigov &brcet mtei v0U p&ya- 
Àaori, igncrí nad "yaxoéovri xoi zr cob raa AOvaíoie 
vence, ÓreQ Ox amóásoc ei "mapa Ad Oyvaíoie ovprjOs imex- 
vüc5t ibévsws vO i. Dni 760, got, mag có peyod ito peya- 
Att 5) veuvít oo sysa»icTí* xoi OjÀo» Óvi xai vÓ igectí mood 
tt T0 * &ig Lo Agyóvro» Qgparo». 


4) Similiter schol. Vict. 1l. XVIII 26. 
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Apollonius vero vocabula illa non, ut Trypho voluit, a 
verbis *), sed a cognatis adverbiis in og derivanda esse arbi- 
tratur. Fortasse iis quartum quoque a Tryphone adiunctum 
fuit, Óypui0crí, quemadmodum etiamnunc legitur apud Hero- 
dianum :szepi Oiyoorvo» p. 300, 20, grammaticum Hermanni 
de em. gr. p. 448, Draconem Strat. p. 37, 1, Eustathium in 
Od. p. 1899, 57. Ferri igitur potest, quod Bergkius poet. lyr. 
p.677 Anacreonti reddendum suspicatus est, c&yasoocrí. De 
quantitate autem : finalis in »so0tí, quod Trypho ab Atticis 
productum esse tradit, fuerunt qui aliter iudicarent. Herodia. 
nus quidem s. Óiyo. l. l. breve id esse dicit, quomodo nunc 
quoque usurpatum apparet. 

9 (70). Apollonius de adv. P 974 de vocabulis in gi: 

V. M. T& mpoxsipsva muU müciw vmesilgmcot, óc éfrtg- 
eiuaca £g, Ov iori xai Tovgos. — V. 19. doiv 0 Tes 
gov TÜ eyvixavico. GUr& moaQdysoOoL sig tmv ravrórgro,, érày 
j go» 5 oV mgeronimoy óAóx1sgoc xaOecnixy, og i» cd 
79. Bíggv &« à p 7jos £e ; di vuvuxcbce érQpnauarunis 
égeod au Ovrzüftog rà uOQuo, og imi vob goduóg, qodxós. (0o) 
yéo, quoi», oi napoyD eios yero. Éyovot v0» diópóy evóàia- 
XQUTO?, 7j xoàoío, j Zdrgeídao * v0 Ó£, g9goí, xaz' 0pscqu ci 
pdÀov xar' Ogoug Ü xa&z' Ógov; iOi0» à «Ó yg Dwxxoivew 
&giOuÓ» iv cvyraüies émigoüpucog. xaro 0] rovTy» rQv É»voiey 
drsgaivero v& vOwxUTO émiQonuoco elvou. 

Formas igitur in 27g: Trypho ad easdem orationis partes 
referendas esse censet, quo etiam nominativus, contra omnes in 
og. et &cg« inter adverbia recensendas esse. Cui recte oppo- 
nit Ápollonius nec propter vocalem aut retentam aut expul- 
sam hoc discrimen statuendum esse et pugnare cum eo usum 
Sieyoniorum, quibus istiusmodi voces pro genitivis essent. 
Ergo omnes in g« formas aut adiectivi aut substantivi casus 
esse concludit. 

10 (71). Et. M. p. 645, 1: "Oyecque. Oei yurcóoxew, Oct 
vÜ Oyecgi» xal Ogecque Ó ni» Zí0vnog Aéym vyayovésot dro 
vig Óyect xai Opec. Oovuxjo TO» nÀgÜvvrixo» xar! imépOsci 
voU g* 0 8à Tog» &varciobras adrQ Ayo», óc. o9 Ovvozca 


6) Ad íigectí explanandum et ipsi Tryphoni verbum in to de- 
fuisse videtur. Üsurpatum id ab Anacreonte esse adverbium testatur etiam 
schol. Ven. Il. XVIII v. 26. 

A* 
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dmo Gore yevéoÓnu, émay yevwijg cupuecia» inápovci cO 
yàp xat! ópsaque vri coU ix vo9 0govg xci zo [xoc] Óyecguw 
d»ri rOU 8x toU &opaTOc. Gy5pociterai OUTO' aOmsQ QÓ TOU 
Oeócparo»*) visere. Oécqurov, vós cvTÓv cQórto» xai cmo rijg 
Opsog xai Óqeoc yesixijg yírerou Ópóocqu [xai Oyéocqu]?)* xai 
xGc& OvyxonQ» vov o xai màÀsovaoud TüZe qv ovÀAepüc [0psoqu 
xai oyscqi] 9). ovzoc Hoo0ia»óc. 

Eadem apud Zonaram p. 1491 et Phavorinum ecl. p. 334, 
24 leguntur. Tryphonem ógeog: et 0yeoqu inter genitivos rei- 
cientem- errasse cum alia permulta tum Homeri verba ov» iz- 
rTOwcuy x&i Óyecquw efficiunt. Contra alii syllabae qt usum 
nimis dilatantes nullum id spernere casum opinati sunt; cf. 
schol. L. I1. II 233, XIII 588. Quod vero formas illas a ge- 
nitivis ógtoc et Oyeog repetivit, recte id fecisse videtur; cf. 
Lobeckium ad Phryn. p. 672; neque quin verum viderit 9c. 
gezo» e 906g aor factum esse censens, dubito, licet aliter hac 
de re iudicarit Buttmannus Lexil. I p. 165. Tryphonem sequun- 
lur scholiastae Lipsiensis Il. II 233 et Victorianus Il. IV 452. 


11 (72). Apollonius de adv. p. 578 adverbia in o et ca 
substantivis et praepositionibus, in oc ab adiectivis derivata 
esse ponens, tamen éyyvzíro, écovaro, &»ocaro alia id genus 
huie regulae resistere observavit. Qua ratione etiam Trypho 
rem gesserat, quomodo autem voces praecepto illi repugnantes 
defendendae essent, non quaesiverat. Ita enim Apollonius p. 28: 
Eyoiiv xai vü» Tovgova, dmogouópévoy vÓv mooxsíusvo» xa- 
yóva, mspi TO» Üoxovvrov og arrivo croAoy5joncOo. 


Contra Apollonius duplicem adverbiorum comparationem 
esse statuit; nam et £co écojzegog dici et éco éco po. 'Eco- 
viro igitur comparativi éccápo esse superlativum ; quem ab 
éco)rarog repetere nolis. Attamen fuisse qui eiusmodi formas 
pro dativis haberent et ; subscriberent, discimus ex Et. M. 
p. 663, 20. 

12 (73). Apollonius de adv. p, 585 in originem adverbii 
ev»rog inquirens hoc affert v. 17 Tryphonis hac de re iudi- 
cium: Tego» mei roi oguaivorrog TÓ ovrog éxÜeyezot uera- 


6) Ita Phavorinus, 8t0povzo» Etymologicum. 
7) Addidi ex Phavorino. 


8) Inserui ex Phavorino. 
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mrOci» TOU O eig TO c ysyevijoOos. dÀÀa dAeimrero xai d epi voU 
ogpuoairorrog v0 uéTg» Owopsi». N 
Tryphonis sententiam repetitam habemus in schol. B. iN 
1 133 vel in Et. Gud. p. 94, 47, Et. M. p. 172, 41. De spi- | 
ritu quamquam nihil monitum, evzroc tamen Tryphoni procul 
dubio probatum est. Alii e«vrog pro ovrog, «vrogc, quod ex 
dovrog aut &éroc ortum esset, pro ur» scribere praetulerunt, 
qua de re consulas Buttmannum Lexil. 1 p. 34. Contra Her- 
mannus Opusc. I p. 338 evzoc ad Atticorum usum aut inter 
grammaticorum commenta reiciens recte ubique evzog ad es- 
vóc referre videtur. 


13 (74). Apollonius de adv. p. 601 postquam a genitivis 
in ov adverbia in óc» effici, nihilominus tamen cugorépoócr, 
&xacrépo0sv, iríooOey» dici adnotavit, e Tryphone refert haecce 
v. 18: dyciv 0 Toégo» iüixírsgor, c và OX voU vepog mo- 
vórvma Üià voU o mogáyeroi xard rà émipgnpaca. 

At, inquit Apollonius, regulam istam haud dubie Trypho, 
ut tres illas formas explicaret, commentus est. Quae et ipsae 
analogiam aliorum adverbiorum s finale abicientium tuentur. 

14 (75). Apollonius de adv. p. 601, 28: "Eri émgnóge 
(sc. 0 Tovgov), mog ysyóvow vO yei0Oe», mapoüsyOpnsvog o6 
&vüÀoyos v0 ygOe»: saQQ yàg vj» yüo yero», oc doyijg do- 
yij9s». xai Éri mei voU ZexsiswóDev: iv oic SAsys uy moQó vo. 
Zexeleio magiydat, mapa 08 v0» uetermg oro ToU Ojuov Ze- 
xeAéa, dots mrapà yevuxyw v» Zdexshdog ZfexsheóOt clvca xoi 
perà mtQiOOO0U vOU i. ZlexeAeiÓOev. 

Non raro autem formas derivatas pro « habere in com- 
missuris o recte Apollonius observavit. À fexéAeio fingendum 
erat ZexsieiXOc», dictum vero /fexsAeió0e» non solum a Cal- 
limacho, ut est apud Stephanum Byz. p. 224, 7, sed iam a 
Lysia c. Pancl. c. 2. Quam vocalis mutationem non ab omni 
analogia destitutam esse praeter MrOvu»« MyO0vpwo0t», quod 
Apollonius adscripsit exemplum, etiam Kíxvyya  Kixvvsó8ey 
(Arist. Nub. v. 134) declarat. Num vero etiam de Zfmeípróey 
(Od. VII 9) eodem loco Trypho disseruerit, ex Apollonii ver- 
bis diiudicare non ausim. 

15 (76). Apollonius de adv. p. 6Gll adverbia in 9ó» a 
substantivis petita aut « aui 5 in syllaba paenultima habere 
monens haec de Tryphone servavit v. 4: Eonpstobvo mg 


64 XIL. IHeoi óguavor. 


Tosgo»oc vo (orovüós, Omspo Dix vt» qvidocovca» yersus tO 
v Ovroio?) à» Éysw. üvodoyias. 

Bosv0óv eliam in schol. Dionys. Thr. p. 941, 25 uovijoec 
vocatur. Quae forma cum productum habeat v, suspicio ori- 
tur eam per contractionem e fozovgóó» factam esse, cui haud 
parum opitulatur »exvyóo» teste Herodianó s. uo». Àéi. p. 46, 
7 ab Euphorione usurpatum; cf. Lobeckium Paral. p. 155 not. 

16 (77) Et. M. p. 481, 10: Zo «0 énigoguo ix vo ioj 
xarà ovyxomi»: Tovqo» dà Àéyst Ovi TÓ c) cO xÀgtixÓv srQoo- 
£Aofle v0 ( xai éyévezo io. 

Praeter Zonaram, qui p. 1140 eadem servavit, a nullo Try- 
phonis sententiam receptam videmus. Grammaticorum, qui 
eliam in interiectionibus analogiae vim valere opinali sunt, 
rixas Herodianus sedavit in libro meQi mo00» teste Et. M. 1. 1. 
haec scribens: ocygszAuxorixÓ» xci Üoxyevtixó»v ovy vmnonimca 
ava oyiq. 


XII. 


IIEPI PHMAÁAT949N EUKAITIK9N KAI AILAPEM- 
QATO9N KAI HPOXTAKTIKO9N KAI ETKTIKQN 
KAI AILA9£Z ILANT&N. 


Quae libri a Suida tradita inscriptio num ab ipso Try- 
phone profecta sit, dubitandi suppetit caussa. Nam aut sepa- 
ratorum voluminum nomina aut quae eiusdem fuerant partes, 
lexicographus ille unum in titulum conglutinasse videtur. 
Certe alii eandem materiam dispescuerunt, ut exemplo utar, 
Apollonius Dyecolus, qui zegi mQoorexrixd» scripsit!) atque 
adeo smegí vr» mao' Opp mgooraxrixov Quudro» Heracleo 
grammaticus ?). Fuit. tamen fortasse Apollonii ille tractatus 
quinque spi ógu&rov librorum pars, qui iidem pariter ac 
Georgii Choerobosci de verbis quaestiones Qnuezixór vocaban- 
tur. Haud incommode igitur quam Suidas exhibet, inscriptio- 
nem in plures divellas aut sspi ógu&ro» sive Qgpotuó» ei 
substituas. - Ut ut est, pertinent eo quae in Cram. An. Ox. 
III p. 269, 26 leguntur: 


9) Cod. ijvravo av, Lehrsius ad Herodiani 1. 1., quamvis dubitan- 
ter, &dvvazov 4» rescribendum esse censuit. 

1) Cf. de constr. or. I p. 77. 

2) C£. Suid. v. 'Hgoxiéo». 


Fragm. 77 —80. 55 


1 (78)  Zwueiocot, 0T« TÓ ic0í ogupatiterat 0. Toígos 
xci Ó vovtov puaÜgegc Jmollosiog xci 0 vob J4mollowviov 
vióg ó Hpoo0i0c dnó toV écpi?). 

Ubi nisi quid post Tryphonis nomen intercidit, errorem 
inesse iam pag. 2 monuimus. Nam cum creberrime Apol- 
lonio cum Tryphone, ÁAmmoniü filio, rem fuisse constet, non 


satis caussae subesse videtur, cur ad cognominem grammati- 


cum aliquem *) confugiamus. lllorum igitur opinioni quattuor 
de caussis Philoponus (cf. Án. Ox. 1.1.) adversatus est: zo- 
vo» &mó Tig mopalgyovgyg, Oti. Éyei c0 Gc xai u^ Ücveegov Ort 
04s. uaxo&: voíro» &mO roU ycpaxvQog avsÀig»iotov cvyyá- 
»o»tog toU é&cuií*)' vréraQro» dfó voU TÓvov. và yOp tig pi 
zw» vo» éyxlwopévow 5 mpomeQiomovron 5 mpoomagotosorrot. 
lKtaque Trypho et qui eum sequebantur, Apollonius atque He- 
rodianus, formam 6j eamque inclinationi non obnoxiam ef- 
finxerunt. Eodem iudicio forsitan etiam scholiasta Lips. Il. I 
176 et Choeroboscus in Bekk. Án. p. 1375 usi sint. Contra 
alii ad épí redire maluerunt; cf. Eust. in Il. p. 76, 24, Phav. 
ecl. p. 209, 25, schol. Od. I 297. 

2 (79). Ex eadem quaestione manifesto haec quoque in 
Cram. Àn. Ox. III p. 270 repetita sunt: Zfi& ví 08 ovx dosi 
vó » ügsAxvotixó»; Ovi xorí uiv Toígora*) nieovacuó» 
Éyei v0U 4, xac&. 0à diónovos, ór« xa0' vrégOtai &yévezo. 

Ab éouí igitur effecit Trypho Zoe, tum 86cí. Tryphonis 
placitum repetivit Eustathius in Il. p. 76, 30, in Od. p. 1408, 
15, Phavor. ecl. p. 209, 29, 210, 10. cf. Hort. Adon. p. 179 
fol. vers. Veram autem esse caussam hanc, quod » paragogicum 
tertiarum est personarum proprium, quis non intelligat? 

3 (80). Choeroboscus ed. Gaisf. II p. 518, 19:)7fa£ j1oi- 
Ox&w Oct viwvéc, ov slg ácri xai 0 ToUqo», jOcAgaa» gvoixd 
Àóyg 8Eserdcot xai simsiv, OTi vÓ 9 xoi vÓ O &» Toig mOQQyn- 
Mévoig ueilo»é aicu voU x xoi vOU o) cO)» Ey &vcorO TL, Emeiür] 
&ei Ó mopoqyyHévoc xoóroc mido» Ti move énmibEysro4 TOU d»e- 
orórtog 5 ygóvos 5 ovAAo[hjv. ovAAo[]]» né», oio» vro Ézv- 


8) Cramerus eiu. 

4) De 'Tryphonibus, quorum notitia ad nostram usque tnemoriam 
perlata est, vide M. Sehmidtui de Tryphone- Alexandrino commentatio- 
nem p. 1— 9. 

9) Cramerus cip. 


6) Eieci, quod erat post "Tryphonis nomen, ot« 


. SITO, yoitqo $ygaqo», Apo éleyov Xoóvov í, oiov & «yo iro», 
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"n4 


A 


SAéyyo TAsyyov, Opséc ocp»vor. oUxOU» xci TO t tÓ 6» cd ma- / 
garoruxQ  usiQóv dor, «oU x vroU é»v cQ $yeorír. Cf. Bekk. , 
An. p. 1172. ^ 
Trypho analogia ad ineptias delatus est. Cui Apollonius " 
comparatione usus resistit; quemadmodum enim, inquit, cor- 
pora ad iustam usque magnitudinem aucta crescere desinunt, 
ita neque longae syllabae augescere queunt. f" 
d I 7, ] ] 54 "n h 
XIIT. dac "7" (o í " 


IIEPI PHMÁATSN ANAAOTLAX BAPTTON&N. 


Cuius voluminis, quod unum fuisse Suidas testatur, etsi" c 


quale fere universum fuerit argumentum, ex ipso titulo divi- 
namus, singula tamen ignoramus. ltaque cunctanter huic libro 
assigno, quae in Epim. Hom. p. 101, 32 servata sunt: 

1l (81)  P»org». ó5uerog Sevvepog doQuotoc. v0 Ofua 
&0gAov* ov yGQ evgéOn éni vgírgc ovivy(ug, si ux vÓ Oiücqu. 
và 0' dAÀa xa0* jróocacu Aeufivopsv: &ÀAopi!), Bícpi?), 
vírgcopí T& XGi yíyvopa, * oig dm 0U yop, y, yéyrapu, 
og vízQopu xai vitQnpi* xoi y&Q xoi mQoTQG xeà vQitQo Àé- 
yétat. orco Quobsvog xai Toígor. 

Themata PN$2 et PN£9MI etiam in Et. M. p. 237, 20 
proponuntur. Philoxeniae observationis sedes procul dubio in 
libro segé uorocvAAcBo Qnpéro» fuit. 


XIV. 


HEPI OPOOI'PAOIAZ KA4l1 T9N EN ATTHI 
ZHTOTMEN&N. 


Titulum, ut a Suida traditur, proposui; at cum regi g- 
9oyoagiac') Apollonius Dyscolus (cf. de constr. or. III p.270), 
Herodianus (cf. Orio, Steph. Byz.), Orus, Draco (cf. Suid. 
8$. v.), Eudaemo, Arcadius (cf. Steph. Byz.), Theognostus (cf. 


1) Cramerus «Aog. 

2) Cramerus fgóewu:. 

1) Quot partibus orthographiae disciplina constiterit, docet Sextus 
Emp. adv. gramm. p. 638, 16: «7» og8oyQagía» qaoiv i» vQil xü- 
aÓ«. Qro, togÓtqvs zoiivmI ueguaug. Cf. An. Ox. 1V 831, 22. 


ems tpfa ^ Je FL 
yin apti xen 


feta fal npdoy cot 


Bekk. An. p. 367, 8$), Choeroboscus alii libros suos inscripse- | 
rint, eam Tryphoni idem restituendum censeo. "Videtur au- Meu 
iem nihil praeter unum fragmentum superare, od est in 

am. Àn. *Ox. II p. 72, 10: i i T ul 1 PRA 

E" (82). K»ocóc 0v ivóg o, Tovqov 9à Ou do. 

Grammaticorum nullum teneo aliud hac de re testimonium. 
Videamus ergo, quibus quaeque scriptura testimoniis nilatur. 
K»ocóg, K»ociog etc. praeter titulum quendam in Corp. Inscr. 
n. 3063 exhibent codex Venetus Il. II 646, XVHI 591), tum 
omnes libri Pindari Ol. XII 18, optimi Sophoclis Ai. v. 690, 
Platonis Leg. I p. 626a, 629c, Minos p. 319b ex Od. XIX 178. 
Quibus accedant Apollonius Argon, IV 434, PolybiusIV53—55, 
XXIIL 15, XXIX 1e, XXXI 1. Diodorus XVI 62, Maximus Ty- 
rius Diss. XXI, Dio Cassius XLIX 14, Oppianus Hal. IV 275, 3 p. 
Anth. Pal. IE p. 399, Hesychiuss.v. E Romanis laudemus Vergilium Mx ^ 
Georg. I 222, Aen. III 115, V 306, VI 23, 566, IX 305, ubi ., ^ . 
constanter codex Mediceus, ,Gnosus, Gnosius* praebet; tum Pro- Uotah MAD 
pertium I 3, 2, Ciceronem de Leg. 1 5, Ovidium Met. III 208, »» NE * ( 
VII 471, VIII 62, 144. Cf. Drakenb. ad Liv. XXXVII 60, 3, 

Bernh. ad Dion. Per. p. 604. 

Duplex autem c posterioribus demum aetatibus admissum XXX »( 4 

esse videtur; exstat enim scriptura ista apud Lycophronem : ] , 
Alex. 1214, Strabonem X p. 476 —479, 481, Pausaniam II RS ut 
21, 3, IX 40, 3, Plutarchum Thes. 19, Seymnum Per. 581, 
Dionysium Descr. Gr. 123, Quintum Posthom. XI 42, Ste- 
phanum Byz. p. 106, 4; 229, 7; 493, 11. [nter Romanos ha- 
bent eam Horatius Carm. I 15, 17?), Livius XXXVII 60, 3, 
XLII, 51, 7, Plinius NH. IV 20, VII 38. De aliis vocabulis 
in ocog vel o3c0g conferas Lobeckium Pathol. p. 418. 


. XV. 
IIEPI ILAPO9NTM&QN. 

Quo in libro etsi Trypho nimirum de propriis potissimum 
nominibus disputavit, tamen cum paronymorum notionem non 
tam artis finibus circumscriptam fuisse gravissimus auctor sit 
Aristoteles Categ. 1: mago»vua Aéyeza& 0co dzÓ vwog Oiwxg- 


2) Ubi Athenaeus V p. 181a K»occoc. 
3) Orellius . Cnosius*. 
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S9 cAER SA UV i 
MC N.N ovra vj mvo08 Tiv xarà voUroua mrooc5yopíes Eye, olo» 
32 UN nV &uó Tc yocuperud;e 0 yocuparuxÓg xci aO Tj; GvÜQsiag O 
Y ) 520: [.)^nderios, alias !) quoqne voces ibi Trypho tractasse existiman- : 
"aa! dus est. Id quod etiam de reliquis grammaticis, qui de pa- 

. Ma wv; ronymis libros composuerunt, velut de Apollonio et Herodiano, 
constat; cf. schol. Ven. ll. I 508, XIII 102. Utrum vero 
Trypho in distribuenda materia paronymorum an primitivorum 
exitus spectaverit, e reliquiis assequi non licet. 

1 (83). Steph. Byz. p. 23, 5: 'Eczus v0 uà» dyvwevg dno 
vo dyvi&, og Tovgo» ggoiv iv z«govyvpuoi(c ,náv eig & 
Oyivxó» icocvALogo» £ysi vij evOtíg xoi vij yevuxj vÓ mapo- 
»vuo», Mowonia Mowortisve, Egergtevo, Ge xoueve, Oeonisvg*. 

Derivata in evg Tryphonem respexisse et ex exemplis 
apparet neque in reliqua praeceptum illud quadraret. Quod 
quamquam saepissime recte se habet, haud pauca tamen esse, 
quae ei repugnent, iàm observavit Habro, Tryphonis discipulus, 
cf. Steph. Byz. p. 49, 2?). Etenim non ab urbium nomini- 
bus in &t*, sed a conditoribus plerumque gentilicia formantur, 
ut /Aébas0poc JdAskasügave, JZ£Asvuog JZeÀsvnsvg, Jdvcioxoc 
[ C Xu a "vzioyesc, Zléxslog Zexsisve. Plura exempla habet Lobeckius 

, Peral. p. 26. Neque raro si oppidi nomen aliquod in e:« de- 
e "i P" sinens ab alia forma in 5 deductum est, hanc breviorem gen- 
m. tilicium sequitur; ita non ab Zycupsw, sed ab Z£y&pupur dictum 
"youpevc, cf. Steph. Byz. p. 11, 15; 13, 4; 44, 7; 60, 17; 

103, 9; 203, 11; 377, 20. 

2 (84). Simillimum est Tryphonis praeceptum apud Ste- 
phanum Byz. p.596, 6: Tosqo» iv « mepi magov»vpor 
oüÉ grt ,rà sig sUg Agyorra mopowvvpa odüÉmors Tüjc yssuxijg 
TOU stpororUmOv HC nÀsovaleri. Ó yoby» Qoxasig oU mapa cO» 
d)àxo» yéyove, ragà uévrou vr» dioixoin», xai 0 mapa KaA- 
p&xo Ellonwvg mood vj» EAXomníu», o9 mogà rÓv "EAomo. 0 
08 zapagoéov vÓv Zwyoivoy morouóg Jyowevg xaAsivai mco 


1 
5 
* 


1) Simplicius ad Arist. Categ. f. Db: và» nagovüpov à» s'y, quoi» ó 
Iloggvgioc, xai và navoovvjixd xoi và GvyxQviixa xai và Uzt9Oevuxa xai 
và ÜnoxoQutuxd, TÓ 0à zragcoalóqs xol vÓ Tg xai vó Bingi nto naga- 
y0y& vwec ixalecay, ovx &v eig nagovvua. óc yàp p] vÓó avró azrag- 
aÀÀlaxvoc oquaivew và nagevvua. Aliter Dionysius Thrax p. 634, 24. 

2) Etiam quae Stephanus Byz. p. 284, 5 habet, ex Habrone repc- 
tita videntur. 


Fragm. 83 — 87. 89 


m&QU vo)g Oyoisovg 7 naQU rÓ» Z£yowéía rv» vc Z[raldvcqe 
sarepa*. 

Haud dubie igitur a Tryphone profecta sunt, quae leguntur 
apud Stephanum Byz. p. 91, 6: zà sic eve drró vv eic y OgÀv- 
xà» icocvAAofsi voig rt9crorvzo«. Recte. Àt quaeritur, quid sit 
rtocrócvrro». Goxesvc probatur in Et. M. p. 389, 10; cf. frg. 88: 
xac Koc Zvrixór Ésüstts. quoc coU i. EAlortuvg?), quod usur- 
pavit Callimachus h. in Del. v. 20, ab 'EAAonía etiam in Et. M. 
p. 389, 8 et schol. Soph. Trach. v. 1164 derivatur. Schoe- 
neum vero et Átalantae patris et fluminis nomen fuisse Try- 
phonem fortasse secutus observavit discipulus eius Habro teste 
Stephano Byz. p. 11, 10. Contra Strabo IX p. 408 oppidum, 
sicuti Pausanias VIII 35, 10 fluvium appellat Zyowovc. Cete- 
rum etiam Boeoticae urbi Zyoivog ab eodem Schoeneo nomen 
inditum esse legimus in schol. BDL MH. li 497. 

8 (85). Stephanus Byz. p.106, 16: J4molio»ia.  TQv- 
qos» ir « nmeoi rooovipno» có &Ovixóv sine» /AnolAoviesc* 
GAÀ' ovx &ovuw» éx Tg mOAsoQ, GAÀ  &x coU dmollo»io», oc 
Zoviiyor ovas. 

En habes paronymum a 'Tryphone secundum regulam 
suam formatum usu repugnante, qui ZmoAlor»uirge efflagitat, 
formam multis scriptoribus usitatam. — Contra J4rmoliowwig 
testibus Hesychio s. v. et Stephano Byzantio ad tribum Atta- 
licam pertinebant. Denique de forma J4moAAo»ios cf. Lo- 
beckium ad Phryn. p. 368. 

4 (86). Stephanus Byz. p. 459, 13: Mvxoàz. t0 £0vixó» 
Mvxadijovos, 0g I0axijovoc. Tpígo 0à Mvxolevg guo ày 
ft, Q0 vv OL. 

Mvxaleve tametsi nuno nusquam occurrit, tamen secun- 
dum analogiam factum est, ut Osccolorixg Osocalo»usve, 
Avonyg AMvOqvesg, Zwoing Zwontvg. Quin etiam duplicem 
exitum in eve et £otog reperimus in Z4gve Z4qvecve d qrij- 
ciog et "EAGQ EXlixevg EAwjotog. 

5 (87). Stephanus Byz. p.245, 18: Zvosróvzio». uéusz- 
v&, «Ure xai Togo» i» magosvuoig yocqor» ovrog tÓ 
&Orixó» ,0i 08 /dvamovreig ov maga Ty» now Zvonoytwov xa- 


3) Inde etiam apud Hesychium pro 'Ellonívé; reponendum esse 
"Elloniwig; iamdudum viri docti senserunt. 
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Aobvros (SAéyovro y&Q Zvomovrwig), rapa 0à vo» IHélorog viov 
ZVonovro»*. 

Recte Trypho a Zfvozó»ziov deduci Zfvorrorreic observa- 
vit, qua in re postea Dionysius, illius vel filius vel discipulus, 
peccavit, cf. Stephanum Byz. p.142, 11. Contra a Pausania VI 
22, 4 incolae 7fvozó»rio( vocantur, urbis autem conditor /v- 
ormovrcsc, Oenomai filius. Utrum sequamur, incerti haere- 
mus. Nam si analogiam nominis Meramzósrio» spectamus, quod 
Mecomovrog quidam condidisse fertur, cuiusque gentilicium 
Mecomó»toc est, efficiuntur inde Zfvormo»rog et /fvomorriwo:. 
Sunt tamen aliquot oppidorum nomina, quorum duplex est 
gentilicium in (og el cvs. lta ab 244oc facia 24Aiog et 
AMAsic, ab Zdoric Zdoníüiog et Zomiüssg. Ex usu autem Zfv- 
omosrevg 'lTryphonem repetisse manifestum est. 

6 (88). Stephanus Byz. p. 67, 13: 4Aai Z4Qaqnviüsg xoi 
ei itosí(üsg. Tovgor à» mogovivpow ,Aciog vpuvALd- 
Boc x«i JMieiiog rezpaovAAóogc. [dno Oà vob JdAoiog Aéye- 
eat ZdAoueUg), og 2dvotog Zuvowse, Kograioe Kogrowsg*. dA 
àv voig &bgg xav! 800g Jdetuxóv * Évüsid» quor vob i*. 

Quae uncinis inclusa sunt vel similia supplenda vidit 
Meinekius. Ergo quattuor efficiuntur formae, J4Aaiog, JdAoi- 
«iog, "dAawve, /dAasvc. Quamquam JAaeiog et "JAatoiog nus- 
quam nunc reperiuntur *), potuit tamen ab Aoc fieri /Aoiog, 
tum /4A«u«iog ab J4Acics, quemadmodum Boeoticae JfAcí a 
Plutarcho Sull. 26 vocantur; cf. Groskurdum ad Strab. IX 
p. 405. .dAoueic et AMAosig praeter titulos exhibent Antipha- 
nes apud Athenaeum VII p. 329e, Demosthenes c. Con. 31, 
Strabo IX p. 398, Harpocratio s. v. Tum de 4fvoiog et /4;- 
vot&Uc cf. Stephanum Byz. p. 413, ubi fortasse v. 15 xoi /4y- 
vaixóg xoi .dgvouwvge post sfy»aiog v. l7 iransferenda sunt. 
Denique Kozz«iíog dixit Callimachus h. in Iov. 34, in Dian. 
41; Kogcaievg habemus in titulo Cretensi n. 2561 b, 22, c ], 
apud Apollonium Argon. I 1129, in Anthologia Pal. I p. 435, 
442, 506; Konras)c apud Callimachum h. in Dian. 205. Ita 
dictum etiam giofaióc, "4oioBoueve, Kogorvaioc Kogovaisvg, 
Koouv»aiog Koopvaesc, Kvzatog Kvcoiwvg, Oiraiog Olzoucvg, 
Ilvóaiog IIv9eis/c et quae collegit Lobeckius Paral. p. 27. 


4) Erravit Papius Onomast. Aaa ad Aa referens; sunt autem 
Zilaia ludi Minervae Alcae, v. Paus. VIII 47, 1, 4. 
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7 (89). Stephan. Byz. p. 414, 6: .fyrose, OZuog és» 
ZAsEas0osio, oc Tovqo» iy cj neoi mago viuo, Ortu nagà 
v0 JÍptqoc xrgrixÓ» OynpuciGeron. 

8 (90). Stephanus Byz. p. 301, 6: '"HAt. Tosqo» goi», 
oz. Hicog xoi Hàéog xai "Hisios. 

Librorum lectionem Meinekius ex Eustathio in 1l. p. 303, 
40 emendavit. Ad usitatum nomen gentile cum Stephanus, 
quem sequitur Et. M. p. 426, 32, hac ratione perveniat, I4, 
"Hioc, HAOsoc, Hàsog, Hoc, Trypho, quemadmodum 
coniecit Meinekius, hanc viam ingressus videtur: Ae, "HAis, 
Tuevg, Hog, HAwiog, Hsiog, nisi pro HAutoe praeferas 
"Hàétc, formam per metathesin éx 7JAtog factam. Hive 
servatum est in Et. M. p. 426, 39.  HAáoc etiamsi nusquam 
legitur, dici tamen potuit, ut &o£ioc (Et. M. p. 139, 51), 24o- 
7406 (Bekk. An. p. 1339, Phav. ecl. p. 131, 22) et quae colle- 
git Boeckhius ad Soph. Ant. v. 106. 

9 (91). Stephanus Byz. p. 147, 1: 24vAic, nói Bow- 
víac xarà Xolxida, sic jv sO0ooía0gca» oi EAgreg. Tovqov 
zzuou v0 diicÓn»os GA x«i dUAi. 

Neque aliunde derivatur 24vàic apud Eustathium in ll. 
p. 226, 2 ei in locis a Meinekio allatis, Eust. in Il. p. 265, 8, 
Epim. Hom. p. 15, 4 sive Et. M. p. 170, 19, Gud. p. 93, 20. 
Alios in «vAsitecOo4 nominis illius originem quaesivisse praeter 
locos modo laudatos docent schol. AD Il. Il 303, B 496. 
Unde Hesychius «vAig interpretatur Ais, cf. dvAiüo et ig 
"dvAióa. Ab Aulide, Euonymi filia, non solum a Stephano 
l. L, verum etiam in schol. D. IL. II 496 deducitur; quam 
Ogygi fuisse Mnaseas dixerat, cf. Paus. IX 19, 6, Phot. lex. 
p. 446, 24. 

10 (92). Schol. Hesiodi Theog. v. 389: "Qxea»ívg. v& 
vowbro óvópara 0 uiv "JMÓpov quoi mozoovvptxd *), Qxeavivn, 
AMÜpgoci»y, igvírg: Tosqo» 0à maporvpa, imei ovx Éyei &o- 
pevo sreoaxslueyo TrrQovvpuuixOg rov ovrOU [mpororvrov]. 

Patronymica a nonnullis inter paronyma relata esse do- 
cuimus p. 58.  Habronis sententiam iamdudum proposuerat 
Dionysius Thrax p. 635, 1, quam recepit Eustathius in ll. 
p. 776, 5. "S2xsa»ivy habet Hesiodus Th. 389, Callimachus h. 
in Dian. 13, 62, Oppianus Cyn. HI 118, 2f6ogoví»; Homerus 


6) Gaisf. sapervuuixo. 
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H. V 412, .igrív; Dionysius Per. 490. Quibus addamus 
Evgsír; ex ll. IX 567, Evxolirg ex Corp. LI. n. 781, 7; 946, 
1; 1021, 2, JVyoróry ex Oppiano Hal. I 386 et Quinto Post- 
hom. III 125 passim, KAeofovàe; ex Athenaeo X p. 448b, 
Ocnarciv; e Maximo regi. xeraoyo» v. 191, 270, 595, Neptu- 
nine e Catullo LXIV 28. Contra ExoaA(»g deminutivum esse 
testatur Plutarchus Thes. 14: 'ExcÀg» icrinov Exaàliwvgs vso- 
xopitópue»ot. Plura invenies apud Lobeckium Pathol. p. 216. 

11 (93). Schol. Dionysii Thr. p. 849, 3: IJoosza&s (sc. 
6 Ziovéciog) 0à cÓ razoovvpixÓ», Ot. süvroc ànó xvoíov yi- 
seri. Óuà. coUzo ducord»e, 0 Tovqo» vó Tüuwuo»utügg dro 
coU Teloauoog Aíyov. imÀdsqce Ü' cXró» (cog vÓ astu 
ügc mag& v0 Jaíortog yeyovóc. 

Trypho propter regulam quandam, servatam ab Eustathio 
in Il. p. 13, 18: e& eig gg dra05 naroovvjix& pii ovAXafi 
mÀsovdlei vijg yevrvivopog moror Umov yerwug, dg Te 9» ma- 
vpo»vuia yivézat, a TeAapo ug formam Telapovutógc repe- 
tisse videtur. Sequuntur eum Et. M. p. 549, 38 sive Gud. 
p. 348, 51, contra a Teleuowvog genilivo arcessitur in Epim. 
Hom. p. 261, 347, Et. M. p. 556, 29 sive Gud. p. 362, 40, 
Eust., in Il. p. 13, 15 sive Phav. ecl. p. 358, qui « illud pa- 
riler atque in. IIywiáóge, Nrzpdoge, Miyuoriióge numeri 
caussa additum iudicat. Tryphonis sententiam defendit Lobeckius 
Pathol. p. 478. 


XVI. 
IIEPI 4PXÁAIAS ANAINO(XEQOZ. 


Praeferenda videbatur haec inscriptio alteri, sso: ve coy. 
&»cy». quae solum in schol. Ven. Il. V 299 exstet. Fuit 
autem opus pluribus constans libris, quorum primus in schol. 
Ven. Il. III 122, V 299 laudatur. De argumento quamquam 
Schmidtio de Tryph. p. 16 prosodiam, id est aspirationem 
atque accentus!), tum verborum distinctionem Tryphonem 
tractasse concedo, haudquaquam tamen id e Dionysii Thracis 
p. 629, 14 verbis consequitur, quae manifesto aliam atque Try- 
phoniam illam &»&yroci significant, Idcirco materiam, prout 
Homeri versus ansam praebebant, non secundum res expositas 


1) Cf. schol. Dionys. Thr. p. 674, 1. 


Fragm. 93. 94. 63 


distributam fuisse existimem. Veterum autem ibi grammaticorum, 
cum aliorum tum Aristarchi, quae Homerum spectabant, ob. 
servationes conferebat. Tryphonis num etiam in Odyssea in- 
lerpretanda versatum sit studium, quantum quidem e fragmen- 
lis perspicitur, dubium est. Moneamus denique maximam frag- 
mentorum partem, fortasse omnia nobis ex Herodiani lliaca 
prosodia fluxisse. 

A (94). Schol. Ven. ll. III 122: Bapvraw Oei «0 ya1óq* 
v& yàg sig og Onlvx& vni uia» ovAloDür, Doeysie magolnyo- 
pesa, Bagésezos, deg, Kéog, £mc* ovro [x«i ?)] y&Acc. vobco 
0à diii Tosgor P cj d msgi dgyaíag &vayyoccog. 
Quibus ex Eustathio in ll. p. 391, 43 haec addenda esse vi- 
dentur: vo)j 02 y&Àog 5 Oosw] ydq xai mÀsovacuqg coU o 
y«Àóq, oio» ,si0ousyg yaAóq, "vrysopí0ao ÓÜduagri. roiobtÓv 
vi ÉrraDe xoi s voU 240o yero) éy ad ,6E 24000 ÓO' éni mó»- 
zo» sÓvcero*. 

Etenim non solum quae de dativis ;ycÀp et yaAóo apud 
Eustathium leguntur quaeque Tryphoni reddenda esse vidit 
Lehrsius, verum etiam quae ab illo de 7400c adnolata sunt, 
eidem restituenda et cum priore quaestione coagmentanda exi. 
stimo; siquidem de utraque forma coniunctim Trypho dispu- 
tasse videtur propter locum quendam Epimerismorum Hom. 
p. 146, 13: [yo1óg], ydÀAq y&Q, x«i 8E 24060, 14d0o yág: iv 
dà cd Aayoó0g ovx émévOscig ToU o, GÀÀa Oico: 9 xoiüjoig" Àa- 
joie y&Q xci Àcycóg: o)y cg Tosgo» O8 oieros cavro Bow 
cro &ici OiaAéxrOv.  l'aÀop commendatur etiam ab Hero- 
diano in schol. Ven. Il. X XII 473, Et. M. p. 220, 16 cf. Epim. 
Hom. p. 100, 27, Eust. in Il. p. 1281, 8 Suid. s. v.?). lta 
pluralis quoque nominativus apud Callimachum h. in Dian. 
v. 135 scriptus exstat. Facit praeterea cum Tryphone Arca- 
dius p. 94, 9: e& sig oc OgÀvxà ztoAvovAAo[a Qgagyssrot, 0c 
Docs *) mogalgys, Kdog, Téog, &Aog, 8-c. Deinde ille 
46óo scripsit in Il. XIV 229, quam scripturam Herodianus 
quoque in libro segi sza80» probavit Atticum c solum in 
lerminatione eo admittens, cf. Et. M. p. 347, 9. Contra alii 


2) Kal addidi ex Eustathio in ll. p. 391, 42 sive Phavorino lex. 
p. 400, 47. 

3) Cf. Herm. de em. gramm. p. 27. 

4) Ita cod. Havn. pro fgaría. . 
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y&Àop praetulerunt, ut docet Goettlingus de accent. p. 289; 
itaque Eustathius in ll. p. 980, 49 antiquitus 746oo praesti- 
tisse tradit, ut ex Z/0« genitivo vel 40o0 factum; cf. in Il. 
p. 479, 5, in Od. p. 1830, 62. Denique de 4«yo0g vide frg. 19. 

2 (95). Schol. ABD Il. IV 43: 4foxei zo évastio» sivoi 
v0 Éxow déxovtí 7e 9vud Q0 xolg 0 Tovgo, evradeipas 
éy cj Odxa cvrdümre v0 &xo*. Cf. schol. L. 

Errasse Tryphonem liquido apparet. Vulgarem lectionem 
éxov &éxovtí ye OÓvuq optimis libris firmatam scholiastae 1. 1. 
et Soph. Trach. v. 1261 tuentur. Oxymorum suavissimum 
elsi nusquam repetitum legitur, habet tamen haud infirmum 
adminiculum ex aliis locis, ubi xo)» et. Xxo» iuxta posita vide- 
mus; veluti in Il. VII 197 ov y&o víg us Bx ye éxov déxovca 
üígro1, quamquam ibi Aristarchum 2&Ao» praetulisse non sum 
nescius. Similia habes in Il. VI 165, Od. V 155. 

3 (96). Schol. ALV Il. V 289: ToAevQwov. ZAoícropyos 
wioi c0 o* ov ydo, quot, cvvOeror Oei vosiv có» Oyyuotiopós, 
dÀÀà xerà dmàgv Évvouuv vOv svroÀuOv xci iyvQÓv. Onoícg Oi 
xai "4piotogrgc. Tovqo»*) àà cUsÜecos avcó ExOsyezat roga. 
«0 vranÀaó» xci cQv Qwóv, Ouo(oc cQ avaómoóc cavcvmoda. 
eite Óà AsxrÓv Éys, vO émi véÀovg eita mpÉAxst, OqaiAst qvAdc- 
vs00c4 c0 styeÜpa ovrog yüp Owüous» xci megi TOU MEÀL- 
5üéog oivov, q x«i cvróg cvyxareriÜsro.. Quae iisdem fere 
verbis ex antiquis commentariis ÁApionis, opinor, et Herodori 
tradit Eustathius in ll. p. 524, 3. Similia Philemon p. 150: 
Teógown 08 do£oxew cvrÜezoy elo er» Àétw maga v0 roÀaOv 
xci v0 Quvóg: Oi0 xoi iÓccvve có o. Cf. Phav. lex. p. 1729, 39. 

Cum Tryphone faciunt Et. M. p. 745, 11, Eust. in ll. 
p. 548, 22; 679, 25; 1243, 10, Cram. An. Par. HT p. 208, 29. 
Aristarchi, quae iam Aristophanis Byzantii fuerat, sententiam 
habes in scbol. Ven. Il. VII. 2395), apud Apollonium Soph. 
et Hesychium v. calevpwoc, Eustathium in Il. p. 548, 33. 
Qui cum alteram vocis partem notione carere opinarentur, 
spiritum asperum sustulerunt?). Nescio tamen an, etsi de 
significatione Tryphoni concedamus, de spiritu contra dicen- 


8) Cod. A Tgoge» v. Villois. prol. p. XXX. 

6) Ubi verbis ov ydg Pyxevcos 5| Quóc, c Qrqómcdv vit Trypho 
significatur; cf. Eust. in 1l. p. 648, 32. 

7) Cf. Ahrens de dial. Aeol. p. 20 not. 2, p. 85. 
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dum sit. Est enim cur in v spiritum asperum sequentis o de- 
lituisse existimemus. ) 

4 (97). Schol. AL Il. V 299: Màxí Teovgov iv vQ à 
msoi «ig üpgarag ü»yayvolcsog quow, 0r. Zoíarapyog 
ÀAiyst, Oti £Ooc «oic dioksUcis 8oti Àfyew m9 icxu» i)xa xci 
vj» xoóxyv xgoxa xci vj dÀxQ» GÀx«, og cügxa. si Óà dÀxc, 
0g c&pxa?), xai dÀxi, oc capxi. 

Eadem, omissa tamen libri Tryphonii mentione, habes 
apud Eustathium in Il. p. 549, 10, similia p. 75, 23, in Et. M. 
p. 66, 1; 481, 29. Contra Ptolemaeus Áscalonita?) nomina- 
tivum &A5 effinxit, quem habet etiam Apollonius Sophista, cf. 
Hesych. v. àÀxi, Et. M. p. 66, 3, Eust. in ll. p. 1136, 19; 
1254, 6, Zonar. p. 127. Alii ad Aeolicum «&Axic confugerunt, 
ut refert scholiasta Il. l. l. Zóx« autem Aristarchus ex Il. XI 
601, xpóx« ex Hesiodo Op. et D. v. 538 repetivit! *); cÀxc 
qui dixerit, nescio. Quibus formis praeter eas, quas college- 
runt Buttmannus gramm. Gr. I p. 215 et Lobeckius Paral. 
p. 106, adiciamus oxémza« e schol. Ven. Il. XVI 697, x»i0o ex 
Oppiano Hal. II 429 et Eustathio in Il. p. 865, 31, xaz' é»à- 
£0, quam Aristarchi lectionem per metaplasmum explicuit 
Herodianus in schol. Ven. Il. XV 320! '). Denique de /o0ó»os, 
40804», 4000» vide Steph. Byz. p. 247, Ioann. Alex. p.12,3. 

5 (98). Schol. Ven. Il. IX. 147: 'Eziusiuo.. LMgiovoQyog 
iv uépog Aóyov map&Aafev, oc érigépsie, 011000909 82 01«- 
Ave emí elra ueilua. ovrog 08 xai JdAsEiov: xoi lov. v0 ébgec 
émi0o co psi.  Tovqo» 08 Dyvei meg vOU vÓvOV, mrÓTtQOY 
Qg moiu»ux 7 oc modia. 

Eadem fere tradit Eustathius in Il. p. 742, 60'?). Quae 
apud Philemonem p. 183 leguntur, manifesto ex eodem fonte 
fluxerunt; Tryphonis tamen mentio fortasse simul cum aliis 
excidit. Ubi Herodori nomen quamquam Osanno in 770o:a- 
»0g mutandum non erat, Herodori tamen regula ad Herodia- 


8) Cod. ei à? saQxo, oc aàÀxa. 

9) Idem teste Herodiano in schol. Ven. Il. XVI 697, XVIII 352 
nominativos qv$ et Àí; commentus est. 

10) Eodem metaplasmo usus xgóxec dixit Antipater, cf. Anth, Pal. 
I p. 295. 

11) Cf. Eust. in Il. p. 1017, 64, Et. M. p. 344, 57; 496, 7. 

12) Scribendum illic zo:día pro zreóía. 

b 
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num recte reicitur. Trypho igitur, Apollodorus, Álexio éri 
p&iAux scripserunt, quod quantum ad sensum Aristarchiae scri- 
pturae praestiterit. Unde factum ut usta etiam in lexica 
receptum sit, cf. Ápoll. Soph. et Hesych. s. v., Et. M. p. 582, 
30, Philem. p. 182, Arcad. p. 119, 18, Suid. s. v. Accentum 
qualem Trypho posuerit, ignoramus. Herodianus quidem get- 
Aw probavit, quia vocabula trisyllaba in «o», quae in tertia 
syllaba longum « vel cum alia vocali coniunctum haberent, 
exceptis tamen deminutivis, tenorem in eam reicerent. De 
Aristarchi lectione éziueiAix copiosius dixit Lehrsius p. 117; 
respicit eam Apollonius Soph. v. usiàte, exhibent codices Ve- 
netus et Vindobonenses. Factum inde verbum émiedtat, 
quod servavit Hesychius. 


6 (99). Schol. Ven. 1. X252: IIegotyoxev. ovrog xci Zo90- 
820c éy «QuxxoocQ nooco vic A vrixijo AiSeog déiut yotqtis, env 
uà» ngovry» Oi vij ov OipO Oyyov, ev 0i Ocvrégas 01& vo c, 
szagoiyoxev, dmocsivouevog moÀle ngog AMoiróvixov xai TQv- 
go»a &ÀÀAog yoüqorrag, émisikag vÓ olyoxe» "Toxóv. ovrog 
0à xoi Mmoliohwuog Ó vey»ixOg olüs c5» yoagri». 


Trypho et Áristonicus quid posuerint, etiamsi non tra- 
ditum accepimus, tamen eos rariorem formam zoeggymxev, 
quam hoc loco praeter libros et Choeroboscum in Bekk. An. 
p. 1249 Porphyrius quoque et Eustathius tuentur, praetu- 
lisse satis certum videtur. Quam formam Homero incogni- 
tam nunc praebent Polybius VIII 29 et Suidas s. v.; cf. Lo- 
beckium ad Soph. Ai. v. 896. Contra o/yox«, quod a Do- 
rotheo lonicum appellatur non modo apud Herodotum 1 189, 
IV 127, 165, VIII 72, 126 obvium est, sed etiam ab Atticis 
usurpatur, quorum locos collegit Kruegerus gramm. Gr. II 1 
p.134. Grammatici utramque formam, o/yoxo vel dyoxa et 
qq5x«, norunt, cf. Tryph. zsgi za06» Astsov S 40, Et. M. 
p. 655, 1; 662, 41, Zonar. p. 1900, Phav. ecl. p. 456, 3. 


7 (100). Schol. Ven. Il. XIII 450: Kore éníovgov. voi- 
vO TQuycóg Oy&yvolcOn. ZnvoOoroc yág, og émíxovgor, ixOeyOue- 
voc Boacilén xai qvAaxa. x«i Joíoragyog 08 ovrog, ixÓsyó- 
pevog zó» gvAoxa, uéurgzoi 08 xai Ó Zivpog vg dmo00csog 
xai Tovgov. éxeiyo 08 nooczíónow ó Tovqov, Órt 0 éniovgoc, 
og Émioxomog, ov srüvrog Éyei éyxeiuevov vüv ovQos róp qU- 
Àe«xc xarà vuUTQ» vj» àmnó0ocw: ví yàQ xexoàvxs mag& rÓ 
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OoÀ silva, émíopor xai émíovgov có» imioporra, iwildcOÓa, Bà 
dia ex» enéyOsoi» ToU v; 

Zenodotus !?) igitur, Aristarchus, Didymus, Trypho érí- 
otgo» coniunctim scribentes custodem significari existimarunt; 
contra aliis, quoniam simplex ovQog sufficeret !*), Korm im: 
Ovooc rectius visum est; cf. schol. Il. I. L, Apoll. Soph. s. v. 
"Iryphonis sententiam, quam Herodianus quoque amplexus est, 
repetitam habemus in Et. M. p. 362, 29: érríovgog, 0 égsory- 
xoc qvAab: sagt v0 O0QO yíveros émiopog xai 8emsvÜsce coU 
v [izíovooc]. Eadem leguntur apud Orionem p. 66, 11 et in 
scholio Od. XIII 405. Emíovog sine dubio ex émiopá» gigni 
potuit, siquidem etiam o/pog ad eandem originem referendum 
est, cf. Eust. in Od. p. 1774, 32; de aspero autem spiritu in 
lenem mutato videas Lehrsium de Arist. p. 326. Contra qui 
vocem illam ex ézí et ovgoc conflatam putarunt, qua ratione 
praepositionem explicuerint, non compertum habeo. Fortasse 
eam per pleonasmum quendam praefixam esse existimarunt, 
id quod Aristerchum in émiuf»tg fecisse proditur in schol. 
Ven. Il. V 178. Similiter etiam Ptolemaeus Áscalonita de 
&míovooc iudicavit, cuius sententiam apud Hesychium s. v., in 
schol. Od. XIII 406, Eust. in Od. p. 1739, 42; 1746, 47 ser- 
vatam invenies. 

8 (101). Schol. Ven. Il. XIII 543: Edg05. Joioraoyog 
Oacivet dnó vo) ÉmeoQoa- go: 740, $n Exo os Orcey «Ur, 
xoi OiAov 0T, mapa [xo) &ro 1991 5] egg digeUer efyou 
ó dógiOrog xoi xarà duaipeciy é&yivevo éig6, ac v du 
&&yy, jàs &àn, jio éXAo, tüc daceíag &mri tir doy y900v- 
c2, 0g ÉBog. cabra 0 TQvqos daegoívero vnio vo Z4guordo- 
qov masc návv. 

Ad eandem Tryphonis disputationem pertinere censeo, 
quae sunt in Epimerismis Hom. p. 168, 25: xoi gue Togo», 
0i xai vO vGysic vayéas éyévero. Ubi pro voyéoe scripsi ca- 
qéac, cum Trypho ex eig0y factum esse éig61 demonstret ! *). 


13) Zenodoti interpretatio Baasiebc xal QUAa6 forsitan Eustathio in 
ll. p. 941, 38 obversata sit. 

14) Ita euam Oppiano Cyneg. 1 174 Bovxoliev intovgo:s et v. 9/8 
Bovxollev oUQor idem significant. 

15) Idem vitium irrepsit in sequentia, vó y&Q rays ix *oU tayÉ0c 
Ouyelgntos. 


5* 
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Quae si ita se habent, illud ab £(g65 "Trypho, Aristarchus ab 
5905 pro sigór repetivit.  Aristarchi sententiam exhibent 
eliam scholia Il. XIV 419, Apollonius Soph. s. v.!*), Et. M. 
p. 307, 28, Orio p. 64, 15, Eustathius in ll p. 945, 37, Zona- 
ras p. 593'7), Suidas s. v. Contra Herodianus teste scho- 
liasta Ven. Il. XIII 543 nec etg67 nec 79075 dissolvi in é£qóy 
posse vidit, quia et e: in se abiret nec ex : praeteritorum initiali, 
nisi ex « vel 5 ortum esset, unquam sc fieret; cf. Epim. Hom. 
p.169, 7. Quam viam multo ante Tyrannio ingressus erat 
éíg0g ab &mro'*) deducens. Quod autem in schol. D 1. |. 
legitur émuxarexe4g7 eique simillima Hesychii glossa à&g67. 
ixdpgq O05?) quo ducant, obscurum est. Tum tertiam eam- 
que perabsurdam originationem habet Et. M. p. 307, 27: $«- 
qOy. magX v0 id idOn, xoi nÀsovacud vov q [idq97]. Quam 
Ammonii esse ex Epimerismis Hom. p. 168, 15 discimus. At- 
que hanc fuisse nonnullis £4g67?*) scribendi caussam iam vi- 
dit Spitznerus; tu cum codice Veneto édg07 scribas, sive ab 
Émouot sive ab &rmzo arcessere mavis. Utraque origine tametsi 
sensus satis commodus efficitur, tamen si formae analogiam 
spectes, idqO: ab &zzo oriundum censeas.- Simili ratione 
factum àgéacOev pro igyoo50a»*!), cf. Hesych. s. v. 


9 (102). Eustathius in Il. p. 556, 35: Z*usobveoi, 6z 
iv uiv vj ,aiüsicOat O' (spia xoi iv vd ,ngocéígu iepn ic 
Tw«Asudyow* cvorílÀevo. vÓ & vOU iepÓ»v: é»y 0B cd ,iegóv 
iy0Vs* (11. XV1407) éxveiverot, og ué» vwég qaot, xa0à A£ya 
xxi Tovgov év voig megi &oyaíag à»oyvrocsog, Oui vo 
v0» moujtQv éxveipeuw mr0ÀÀa fvexev vOU pérQov, og 08 oi Gxpt- 
Béocegot Aéyovou Qu& «0. gevxzéov slvoa &v ÓaxvviixQ. u£tQg 10 
maguÀAgÀos và» vQiO? Bgoyeuor. 


16) Erravit Apollonius Sophista íap9s. ingxolovOqats. iyu, à 
xoavnvéxÓs scribens, Utraque enim interpretatio Aristarchi est, 

17) Zonarae e Suida 4ga, zuo 7909» pro eíqa etc. restituas. 

18) In scholio Ven. Il. XIV 419 procul dubio émxargrz605 pro 
énixavqo0s revocandum est. 

19) "Eoxíuo95? Aliter Buttmannus Lexil. II p. 138, Spitznerus in 
M. exc. XXIV. 

20) Ita etiam libri Vindobonenses. 

2]) Bene apud eundem Pearsonus Advers. Hesych. iae», ?yo- 
ensa» in facer, iyagnaar mutavit. 


D- -—— € 
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Productum :, si ab iz909??) iy0vg discesseris, habemus 
apud Homerum etiam in /egóv quao, isg& octo, dàgirov iepoU 
dxcj», apud Hesiodum O. et D. v. 805 in Zfgjrspoc íspóv 
&xrj». Saepius ea licentia usus est Quintus Smyrnaeus, cf. 
V 56, VII 559, XI 485, XII 145, 235, 481, 603, XIII 530. 
Ita etian Apollonides in Anth. Pal. II p. 99, Ignatius p. 611, 
anonymus in Anth. Plan. p. 702. Recte igitur Herodianus :r. 
Ouyo. p. 294, 10 hunc usum ad poetas reiecisse videtur. Ce- 
terum quam huius rei Trypho suspicatus est caussam, nullo 
pacto ab altera, quam ot dcxoiféoveoo, protulisse feruntur, di- 
versam esse neminem fugit. 

10 (103). Schol. Ven. Il. XXIV 318: L4oíovagyog &v- 
xhiig, 9c svxrQpig, GUvÜsro» moi» viv Àébw: ovrog xoi O 
Zdoxalovirgg. siot 08 ot OusiAoy ,8U xÀgio Goapvia', olg avyxa- 
vacíÓsros xai TQvgoy. 

Quod Trypho, Aristonicus, alii scripserunt, 8v xÀyic dga- 
ovi, optime Homeri consuetudine defendas, qui dpagog cum 
adverbiis ev, zvxa vel mvxivag, ovifooog aut cum dativis iun- 
git instrumentalibus, qualis est in Il. XIV 168 émrijoos» xÀgit 
xgvmeij et in Od. XVIII 294 xàyisw évyváumrow doaQviat. 
Tamen Herodianus Áristarcho et Ptolemaeo Ascalonitae adsti- 
pulatus Tryphonis lectionem improbavit, quia in dativis plu- 
ralis numeri femininorum in :g longum desinentium inusitata 
esset Homero vocalis « elisio. Quod quamquam de dativo 
plurali refelli non potest, cur tandem Herodianus in Il. I 350, 
8iy' ig! dÀóg molujc et X 277 yaipge 0à vj ógsv(0' 'O0vcevg 
simillimum peccatum non tentavit? ?*)? Scripturamautem évxàsie, 
cuius meminit etiam Aristonicus in schol. Il. 1.1. quaeque ex- 
stat in libro Veneto, norunt praeterea Hesychius s. v., Eusta- 
ihius in Il. p. 1352, 45, Phavorinus lex. p. 788, 59, tuetur 
Lobeckius Paral p.241. Quantum denique ad accentum He- 
rodianus teste scholiasta Il. l. l. et in libro XX  v26 xaO0Aov 
(cf. Arcad. p. 196, 6) et in libro III có» óvopazuxó» longum 
v statuens svxàgig praecepit. Unde eandem formam etiam in 
schol. Ven. Il. II 176 pro svxàqie Lehrsius restituit, quod 
mendum dintissime in Herodiani verbis insidere e Philemone 
p. 69 perspicias. Repudianda est autem Wolfii scriptura sU- 


22) Alios ó;epóc scripsisse auctor est Eustathius in Il. p. 1017, 48. 
23) Conferas Spitznerum exc. V1], Lehrsium quaest. epic. p. 47. 
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xÀgig, quam Spohnius de extr. Od. parte p. 193 firmare co- 
natus est; ita enim praecepit Herodianus: t& eig i6 Ajyorzo 
OyÀvx& óbvópavo. ei pev év ej ovvOscat gvidacoi Hóvo» cO 
Ori.vxór yévog, xai TrÓv CUTÜv TÓVOY gvidoot, ei Óà uscadayrezu- 
xó» yívowro xai doGs»ixoU, usDíccaros xci eig apeim» c«cuy 
drayxoicg. oUrog oU» xci vÓ svxÀjig xci solvxAgug BaovrO- 
ceroi* víÜera: yàg xci émi docesixoU. — Cf. schol, Ven. Il. II 
175, Et. M. p. 518, 49. 

11 (104). Schol Ven. Il. XXIV 557: 4varai xci cO 
wilovpsro» (sc. Íacag), og quot Tosgov, xai ovugovsi, ei 
uy nÀgoéc dcr. xacà vy» qoc, Éyew iqoguv, dg Frt qOsy- 
youérov xai Éri AcÀoU»rog vov Ilgutuov vóv /AyuAéo üvOvmav- 
ejcos vmÓ Opyüc xexuguévos xci uecolagooas v5» Ouxshuw 

&ÀÀà c&ywro 

A$co», i»' 0g8aÀuoicw (0o c) 08 Offau &mowe 

zoÀÀd, v vot qépopai* c0 08 vcÀvO dnóvci0, xci ÉAO0I 

oj» 8g marQí0n yaia, imei ne moo» Éacag — 

vo» Ó' &o  vmoO0Qa i0oy — 

pgxevi sov n égéO ie, yégov — 
v0 Óà éüvreÀig ToU AOyov voi0UvÓs v& ÉOrGi, Biacag eig Àóyovg 
004 Tjxeiv. 

Tryphonis Herodianique scripturam Z«c«c (nam ovpug oret 
illud Herodianum significat) recepit etiam Eustathius ad l. 1. 
p. 1364, 60. "Versum autem sequentem 

&Uró» v& (oeiw xci Opü» qog vtÀioto 
ab illorum exemplaribus defuisse luce clarius est. Aposiopesis 
licet Homero non inusitatam esse constet, tamen nisi post 
conditionales enunciationes eam non admissam esse existimo; 
cf. Il. I 135, 580, VI 150, XXI 487, Od. XXI 260. Quam- 
quam alii, veluti Aeschylus Choeph. v. 190 aliter ea utuntur; 
of. Hermannum Opusc. I p. 152. Neque Spitznerum sequar, 
qui standum Tryphonis sententia censens, éseí pe szoc0tov &a- 
cag reddit ,me primum dimisso*. Certe quos ex Iliade affert 
locos (XX 311, XXIV 569, 684), aegre iis cuiquam de inter- 
pretatione sua persuadeat. Didymi autem et Hermappiae scri- 
ptura Z«c«**), quam praeler Venetum etiam Vindobonenses 
libri exhibent, ideo reicienda est, quod et 70ouat Homerus 


24) Cf. Et. M. p. 307, 6; 398, 6, Zonar. p. 593, cui f'agas pro 
fagag restituas. 
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habet (j3o enim primus Ánacreo?*) usurpasse videtur) et si 
fccc in face distrahitur, non potest habere « longum. Una 
igitur haud scio an sit reliqua huic loco medela, quam Ari- 
starchus tres vereus (556 — 558) expellens adhibuit. 


XVII. 
IIEPI EAAHNIZMOT. - 


His libris, quorum quintus ab Ammonio de diff. voc. 
p. 40, 146 laudatur quique haud scio an iidem sint atque ille 
a Suida mepi vg EAAjvov OixÀéxrov nominatus, Trypho accu- 
ratiorem vocabulorum quorundam formarumque usum et a 
vulgari dicendi ratione remotum, qualis analogia ') potissimum 
duce a grammaticis fere praecipiebatur, exposuit. Nam &AAg»t- 
ouóg est, ut legimus in Et. M. p. 331, 37, «có xo9" "EJAg»ac 
QioAéyecOo4, vovréoz, v «coloix(oroe x«i &BooBaoiorog Óta- 
AéyscO ot. lisdem procul dubio rebus explanandis Seleucus, 
Philo?) vel Philonides?), Philoxenus*), Irenaeus alii in libris 
zegi &AÀxvicuo?9 *) operam dederunt. 

1 (105). Ammonius de diff. voc. p. 40: Zfíaxog xoi cóAog 
Quxgépet. Oíoxoc ui» ydo $0vi À(Oog vevpguévog, og qos Tov- 
qo» ài néumtq mnepi éKAm»icuoU': oólog 08 vÓ yoÀxoUo 
óAocgvoiov. 'Ourgpoc ,c0Ào» avroyóovo»* xoi iv GAloug Ae 
üícxop*, eiv! énigéoes ,Boufnoev 0à AíOoc*. xai IIív0ngog ,Au- 
Oívoig mov! &vy& Ülcxow*. 

Ex Ammonio: eadem fere descripsit Eustathius in Od. 
p. 1591, 27*). De disco quidem nulla inter grammaticos fuit 
controversia, nisi quod ferreum nonnunquam eum fuisse a 


25) Cf. Poll. III 98. 

1) Sext. Emp. adv. gramm. p. 640, 8: óc iov« xeyequopévos 9c 
xownc Jue» cvvgOs(ac xal xard yoauuauxgv avaloyla» Óoxti ngo- 
XÓntE. 

2) Cf. Et. Gud, p. 27, 52, Orio p. 185, 18. 

3) Cf. Orio p. 90, 9. Utraque forma eundem virum denotari co- 
piosius ostenderunt Koenius praef ad Greg. Cor. p. XX et Nauckius 
Arist. Bys. frg. p. 2, not. 3. 

4) Cf. Suid. s. v. Nisi is idem fuit ac Philo vel Philonides. 

8) Cf. M. Schmidt. de Tryph. Alex. p. 25. 

6) V. 28 pro óiov GqoQuróv ex Ammonio 6AocqUQrio» vel oloy 
cQvQeróv reponas, nisi e contrario in Ammonium 04ocgaíqiov inferre 


mavis; cf. schol. AD Il. XXIII 826, Eust. in Il. p. 1332, 1. Tum 
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nonnullis traditur, cf. schol. Od. IV 626, Eustathium in Od. 
p. 1512, 16; quae scholiastarum opinio fortasse ex minus 
accurato vocis Óíoxogc pro cóAog usu nata est. Ád Tryphoniam 
disci descriptionem proxime accedit schol. AV Il. XXIII 826. 
Z0Àog autem a Tryphone aeneus dicitur, ferreus ab aliis. Ca- 
ius contentionis ansam praebuerunt verba Homeri Il. X XIII 
834 et 835, ubi postquam Achilles có4o» ovvoyóovo» victori 
praemium proposuit, haec dicit: 
oU ui» ydg oi creu[Ouevóg ye ciünoov 

zou» ovÓ agoryo ela éàg mOAw, nàÀà moria. 
Quorum in explicatione Trypho Aristarchi vestigiis, certe qua- 
dam ex parte, ingressus est teste scholiasta Veneto Il. XXTII 
826: ó 0à Jpícrapyóg guow, Ovi yoÀxoUg v' O yàg ciógooc 
OU yOowveVerou. Ova O8 sim ,dreu[Opuevog ciü5pov mowjv', cq- 
paisst, og GASES, TOU yoÀxoU vO» cíÓgoos. Subtilior quidem 
haec interpretandi ratio, faciunt tamen cum illorum sententia 
verba Quinti Smyrnaei IV 436 et 444 

a)ríxc O' avrs cóÀo meQuuixsi ve BguxQóv ce 

moÀÀoi metp5cayro Oojc imo yegóg ijÀow — 

O&ufuca» 0' dpa müvreg, 000» qegüc 8kenorgn 

qoàxóc 
et Eratosthenis in schol. Od. VIII 190: '"Egeroc0évgg ?» Olvp- 
stuxxoic *) torogei, vüv uà» coo» 9) ciÓgooby 1j &VAwor 5 yaÀxoby, 
verQuuévo»v xat& v0 uécop xai Üyovra xaÀou SEnupévor, ov 
àyouevou BaAXovow oi dyovitóuevoi. Sunt tamen quaedam huc 
illata, quae nemo non ad disci descriptionem pertinere videt, 
cf. Eust. in Il. p. 1332, 12. 2904o» enim et Oicxo» haud raro 
inter se permutatos esse et ex Apollonio Argon. III 1365 et 
1366 mérgov — 6c0Aov apparet et ex eiusmodi glossis, qualis 
est Philoxeni in Et. M. p. 721, 39 et Orione p. 147, 34: o0- 
Aog. 0 Oícxog. lta etiam Hesychius et Suidas s. v., Zonaras 
p. 1660, Photius lex. p. 528, 12, Eustathius in Il. p. 1041, 32. 
schol. Apoll. Arg. III 1364, Bachm. An. I p. 368, 1?). Quo 


v. 28 Fowe Óà 0 TQUger ryaÀxoi» vÓ GióngoU» sinéiv conferas cum 
p. 1332, 7. Denique de ózóva» pro zov' arà in Pindari versu con- 
sulas Boeckhium Pind. I p. 559, l1 2 p. 692. 

7) Buttmannus 'OÀvureovíxoue, cf. Bernhard. Eratosth. p. 250. 

8) Post oiov omisi Aéye. 

9) Eodem referendum schol. ABL 1l. XVI, 1, siquidem verum vi- 
dit Berglerus scribens góÀoc, 0 ue0^ óQusc Quazovuevoc A(Goc. 
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etiam Aristonici verba in schol. AD Il. l. l. spectant et quae 
ex Apione adnotavit Apollonius Sophista v. cóàoc. Origo 
vocis Oícxog eum multo minus, quam alterius abscondita es- 
set ! *), factum, ut eliam Óixevew pro óizzew usurparetur. 

Quocirca mihi certe in discrimine ab Aristarcho et Try- 
phone constituto acquiescendum videtur, licet et aliud idque 
a forma repetitum fuerit; nam 0 ué» Óíoxog marg doti xoi 
xvxAoveQue, 0 08 cóÀog GtQoyyVAog xci ogoigotiünc, cf. schol. 
Il. 1. 1. 

2 (100). Ammonius de diff. voc. p. 146: XAaiva» xci 
qA«ríào, Quxgéosty quoi Tovqo» iv cQ néuncq meoi &AÀm- 
9L,Gu0), xoci maparíOsrou Xevogoveo. XAaivac uà» ydp qnot 
AéyscÓc. ümi và» dyxowusrQov xci moyéo»: Oi xai 'Ougoov 
grat | 

ivOn oi éxOsioot mrvxivOv Adyoc, eufdAsz! evms, 
Of,p»ix xol yÀcivag xai Qnuysn ciyoAóoevra. 
qAa»iüag Óà vcàg qogovuévag xoi uoAoxorípac. 

Quam distinctionem, suppresso tamen auctoris nomine, re- 
petitam legimus in Et. M. p. 812, 22: Aéyerot uiv yAoiva vO 
Txyv xoi geuueQurüv iudviov* yAavig Óà «Ó AemzOtaTO» xci uo- 
Aaxóv xai vQvqgsQór, cf. Et. Gud. p. 567, 14, Zonar. p. 1854. 
Eadem in interpretando vocabulo yAo»íc Polluci VII 48 obversata 
videtur. De yàÀei»x cum Tryphone consentit etiam Suidas, 
verum pro gAa»ig, iu&vio» oroczioixó» Bernhardyus yAaguve, 
(4. 070. scribendum esse sensit. Qua emendatione eandem 
glossam apud Bachmannum An. I p. 415, 31 sanes; cf. Iacob- 
sium Anthol. Gr. III p. 748, 910. Nonnunquam vero con- 
fundebantur 7Aeiva et yAo»ig, cuius rei post Meleagrum in 
Anth. Pal. I p. 132 exempla habes in schol. ADM Il. XXIV 
163, Od. XIV 513. Cum Tryphonem Homericam aetatem 
spectasse testimonia adscripta efficiant, in errorem eum inci- 
disse recle Ámmonius intellexit. Etenim yA«ivo! non modo 
lectis iniciebantur, verum etiam vestimenta erant, cuius usus 
unum sufficiet ex Od. XIV 513, 514 attulisse documentum: 

ov y&Q moÀÀoi yAcivon émuuoioé v& yuroiveg 
éyOu0s ÉvvvaD ot, nia 0 ot] goi éxdcvq. 


10) Cf. Pind. Ol. XI 75: u&xo; 9' "EwxtUc 8uxe nítQp cum 
scholio; quem locum «lebemus Valckenario Anim. ad Ammon. p. 60. 
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Unde etiam Didymus apud Ammonium p. 147: yAcisa yooixór 
gopruo, cf. schol. AL H. II 183, Poll. VII 46: Quod autem 
q^«ivae Trypho moyeíae vocat, reddidit haud dubie eo inter- 
pretamento Homeri otA«c yA«tvag. At ualaxoí quoque eaedem 
vocantur ab Hesiodo O. et D. v. 537 et Aristophane Vesp. 
v. 739, quod apud Tryphonem vocis yA«víc est attributum. 
Eundum ergo in sententiam ab Ammonio propositam: vàg pi» 
qAoivac éni vv éyxoisjrQoy xai popovuésov: yAusiüng O8 émi 
Hóvo» td» gogovué»o», nisi quod yA«e»íónc semper levius 
quid vestimenti genus denotasse ex Apollonio Soph. atque 
Hesychio s. v., et Moeride Attic. p. 408 adicias. Quid deni- 
que Xenophontis nomine faciemus, apud quem nunc neque 
j^oiv« neque yÀA«»ig usquam comparet? Erravitne Trypho an 
oculis deceptus est Ámmonius? Utceunque se res habet, idem 
in alia re ab Athenaeo IV p. 174f vitium commissum est. 

8 (107). Ammonius de diff. voc. p. 40: Zfugzeo x«i Zd- 
pocep Oiagépet raga voig Ldevixoig, quoi Toíqos. — Züumgeeo 
340, quoiv, àcvi» émi vic Oto9, Züuareo 08 ini Qovpoopov. 

Eadem fere, omisso tamen auctoris nomine, in Et. Gud. 
p. 141, 28 transscripta sunt. Similia invenies etiam in schol. 
Arist. Plut. v. 555, apud Photium lex. p. 72, 26; 659, 16, 
ubi quae de Cerere leguntur, e Suida v. HcxÀAetg corrigas, 
denique apud Eustathium in Il. p. 12, 7, in Od. p. 1385, 53; 
1892, 44 sive Phavorinum ecl. p. 234, 7; cf. Apoll. de adv. 
p. 570, 15, Herodian. z. uo». A££. p. 47, 2. Auctorum locis, 
quos collegit Lobeckius Parerga p. 640, adiungamus Arist. 
Plut. v. 555, 872. 

4 (108). Ammonius de diff. voc. p. 149: *L&Aos xoi 
wéuos Ouxgégs.. wA» uiv v0 vob inmov, wéAio» Óà vÓ 


7* &xgoig Boayíoot msgeriD£uevoy xóopios. oí ZAlopisio vos!) 
' "wphoUci vü üxgo». OUev xai jueig Tüw im üxQoy etico Às- 
04 


youérgyy mgocq0ía» wi» éxalícausv, oc quov Tovqo». 
Tryphonis sententiam (nam omnia ad eum, non solum de 

nmoocq0ta wig observationem, referenda censeo) sine auctoris 

nomine in suos usus contulit Orio Thebanus in Et. Gud. 


* p. 641, 13: vaio» 0à rÓ. oic Booyroot reguvriOguevor xoopuo. 


Et ita fere Thomas Mag. p. 402, 8 Ritschl. Alterutrum voca- 
bulum eadem ratione explicatur a Ptolemaeo Asc. $ 100, Pol- 


11) Valckenarius yéAliov, emendavit. Piersonus. 


£$£ 
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luce 1 148, Hesychio s. weAíoic, 1poaAío», Zonara p. 1871, 
Suida s. weAtoic, speAio, in Bekk. An. p. 116, 26, Bachm. 
An. II p. 381, 15. Aliam distinctionem invenerunt Moeris At- 
tic. p. 420: aie ?» c a, Zrsixoog: Oi. coU 8 vulov , 'EA- 
Ayrsg, Hesychius v. vaAx, auctor Etymologici Gud. p. 572, 
53; cf. Piersonum ad Moer. 1. 1. Discrimen a Tryphone statu- 
tum ubique cum Atticorum usu, quatenus nunc cognitus est, 
concinit; nisi quod unus repugnare videtur Aeschyli Prom. 
v. 04 versus: 
x«i n moOyeia, wptiio, OdoxecO us. rao 

ubi manuum vincula significantur. De accuraliore vocabuli 
V&o» scriptura (nam ea apud Atticos praestitisse videtur) 
consulas, Piersonum l. 1, Schneiderum ad Xenophontem de re 
equ. VII 1; veio vero an w:o» praeferendum sit, haud 
salis liquet. Denique in Ámmonii vel Tryphonis verbis Pier- 
soni emendationem: oi Zfopuig Wiiov xoAoUci v0 xQov re- 
cepi, firmatam optime glossa Hesychii qiio». zte00», &xgoy ! *)* 
oí O8, wpéAAiov. Cui testimonio addamus Álcmanem, qui gt- 
Aóvuos vocavit v9» guiobcas im &xgov yopov totacÓci, cf. 


Suid. v. ueve.  Simillime etiam Pausanias III 19, 6 wa . 


xaAotci oí ZloQueig và srepa, cf. Hesychium v. wiAaxa, apt- 
Asig, Photium lex. p. 654, 15. Pu eadem ratione, qua a 
Tryphone explicatur in Et. Gud. p. 575, 3: qui: én' 1*) &xgag 
199 Tijc yÀo core moogégeros! *). Quam Tryphonis paullo ab- 
strusiorem sententiam recepit Dionysius Halicarnassensis, ut 
est in schol. Dionysii Thr. p. 691, 26: «0 v z& ys(àg ovoté- 
Àu xarà vy» ixgogcuw: quoi y&Q Zwr/ctg ó ZAwapraac- 
GcUg 8v cQ seQiü GtoOigeioo» xai OvÀAo[Os Àóyo, Oti mtQi avt 
và y&Àg cvorolgg yeropévnc d5iolóyov mwiyetci xci orevüg 
£xrízress 0 50g. Cf. p. 692, 32; 707, 1. 


X VIII. 
 IIEPI OMOM AZION. 


Ubi quid Trypho illustraverit, cum fragmenta ipsa tum 
optime Athenaei IV p. 174e docent verba haecce: £ort 98 v0 


12) lta bene Valesius et Piersonus pro gaxgóv. 
13) Sturzius dx'. Correxi ex Ammonio 1. l. 
14) Sturzius zzgoaqégezou. 


w 


76 XVIHL Ilegi oropacior. 


cÜyyocujo megu GVÀO» xci Ogyd»ov. Quae non solum ad ter- 
lium librum, quem paullo ante Athenaeus laudaverat, referenda 
esse satis, quae idem 1l. XIV p. 634d e secundo operis Try- 
phonii libro servavit, demonstrant. In rebus musicis quid pri- 
mus Trypho invenerit, quid ab aliis alienaverit, nescimus. 
Certe multi ante eius aetatem de eodem fere argumento insi- 
gnia scripta condiderunt, e quibus Áristoxeni, Árchestrati, Pyr- 
rhandri, Phillidis'), Euphranoris, Alexidis szgi «vo» et epi 
«vÀgrO5?) libros nominasse sufficiet, etsi quo quisque tem- 
pore vixerit, non satis perspectum cognitumque habemus. 

1 (108). Athenaeus XIV p. 618c: .4vAgoso» Ó' siciw 
óvopacíou, og quoi Tovqov iy OevtzéQqo Ovouacio», aide" 
xotoc, Bovxoluxcuóg, ytyygag, vezoaxopnog, émiqoAÀoc, yogsios, 
xoaAAixOg, froÀepaxóv, gOUxopnogc, cuxv»vorsQn, Ovgoxorrixós, 
v0 Ó' aUrÓ xai xpovcíOvoor, xsiuog, uoOcv. ra)ra 08 márra 
pet' opynoeogc qyvàAsiro. 

Quae Eustathius in Il. p. 1236, 37 brevius reddidit. At 
videamus singulos tibiae cum saltatione coniunctos modos, |! 
quos etsi non accurate describere, nedum definire, concessum | 
est, tamen praeter ipsa nomina hinc illinc et alia attulisse iu- 
vabit. ÁÀc primum quidem xoópog inter pocula fuit tibicinii 
et saltationis genus quoddam teste auctore Etymologici M. 
p. 550, 49: xópog eiÓog 0py5osog, oi Óà ufAovg. xóóg sort 
us8vovixog avÀÓ0g éyyoorvi,ow oivoig, x«i xvu[uAoig xci cvAoig 
xaraO0élyov vovc Ocwvuóvac. De (vxoAwouóg aliunde nunc 
aegre quicquam afferas; nam quae Athenaeus XIV p. 619a, 
Aelianus VH X 18, scholiasta Aesch. Prom. v. 575 praebent, 
ad cantilenam ita vocatam referenda sunt. Deinde 7iyyoac 
libiae species quaedam fuit palmaris et flebilem sonum efflan- 
tis?); postea idem nomen et in modum et in saltationem trans- 
latum est. T'ezocxopuog autem Herculi sacer fuit modus belli 
cus, quemadmodum est apud Hesychium s. v. et Pollucem 
IV 99. De vocis origine ita Pollux IV 105: 0 zezp&xoosc, 


1) Apud Photium lex. p. 523, 12 dAlsc pro d^/Agc reponas. 

2) Cf. Athen. IV p. 182c, XIV p. 6344. 

3) Cf. IV 76, 102, Hesych. v. yiyypfas, Athen. IV. p. 174f, qui 
Xenophonte teste utitur; at nusquam nunc in eius scriptis locus ille 
reperitur. Quem Athenaei errorem una cum reliquis descripsit Eusta- 


thius in 1l. p. 1157, 40. 


p 


Fragm. 109 — 111. 11 


vÓ vije ÓoyQosoc slüog, oUx olüa sí vt mpocíxo» v» toig 4dOj- 
smos verQuxoluotg, oi zc» Ileieisig, GoAgosic, Xvumneraioseg, 
Ovpoiáóoi. Tum qui a Tryphone appellatur ézígoA2og haud 
scio an sit idem ac gaAAxós apud Pollucem IV 100, quod 
in Bacchi honorem saltari solebat. Xopsíog vel yogeiov, quam 
formam praebet Hesychius s. v., nimirum a numero trochaico 
nomen traxit. KaeAAlivxog autem, quod etiam Herculis fuit 
cognomen auctore Hesychio s. v., Cerberum ab inferis eductum 
spectabat. Exin de zoAspixóv conferas Plutarchum | Lacon. 
inst. 16 p. 238b. — Ovooxorixó» vel xoovciÓvoo», cui eliam 
Ovooxozttorixó» nomen fuisse ab Hesychio docemur, nusquam 
copiosius explicatum reperi; quae amantium fortasse fuit ia- 
. nuam domus, ubi amata habitabat, quatientium saltatio. Dc- 
nique de x»tcuóc vel, ut habet Aristophanes Plut. v. 974, 
xvqouóc et uó8o» acquiescendum est in iis, quae Hesychius 
s. v. et Pollux IV 101 servarunt. Nominantur quidem et alia 
multa a Polluce l. l. saltationis genera, de tibiarum autem 
concentu nihil proditum. 

2 (110). Athenaeus XIV p. 634d: Tovgov iv Óeveéoo 
m&gi OÓsopacio» Aéys ovrog" ,0 08 u&yaOug xaÀoUusvog 
evAóc* xai máÀw ,ucyadi; à» cavrQ OL)» xai Bag)» qOOyyor 
énibeixsurou, og Zvatasügi0gc iv 'Onloudyo qoi 

p&yadw Aoljco pixgóv Cpa Go xoi nuéyas.* 

Tryphonem manifesto respexit Athenaeus IV p. 182d: o 9à 
ué&yadug xoAovpevog cvÀÓg 0 xci molowpudya0ig ÓvopalLóusvog 
év coXtqQ Oiv» xai fagv» qOóyyov émiüsixyvrot, eic. Quae 
Eustathius in ll. p. 1157, 43 repetivit, simillima iis habet, etsi 
ex parte vitiata, Hesychius; cui illa fortasse ex alio fonte, vel 
e Pamphili onomastico fluxerunt. Magadis igitur et cithara fuit 
et tibiae species quaedam *) propter consimilem, ut videtur, 
utriusque instrumenti sonum. Didymus é» vaig mpoóg dov« 
dyre5nynoccw teste Athenaeo 1.1. tibiam, cui magadidis nomen 
erat, avÀó» xiD&'aguori Quo?) fuisse iudicat, quod tibiarum genus 
iam Aristoxenus noverat. Concentus igitur fuit magadidis ti- 
biae et citharae, cf. Boeckhium de metris Piud. p. 265. 

3 (111). Athenaeus IV p. 174e: TQvqov &r coítQ mnsgi 


4) Exempla offert Athenaeus XIV p. 634 c. 
5) Poll. IV 81: :«6eQi voro, (sc. aDÀof) xai vovroua dT» xi- 
Oagoi; mpogsqiAovr diódaxes. 


18 XVII. Ilegi orouagw. 


óvopactó v, fcrt 0à v0 cvyyoaupa regi. eXAO? xoi 0pydrc, 
cvyyocipos quoi meoi vijg vOpavAsoe Kengoifuor có» puyasuxós. 

In brevius redacta eadem inveniuntur apud Eustathium in 
Il. p. 1157, 47. A Ctesibio, tonsore Alexandrino, inventum 
esse hydraulum tradiderunt Aristocles apud Athenaeum IV 
p. 174c, Plinius NH. VII 38, Vitruvius IX 9, cf. Append. 
Anthol. Gr. p. 765*). Itaque verbis 2yà 0& ovx oi0a, si sept 
*ó O0vopx cgdAAera: Athenaeus id se dubitare profitetur, num 
recte Trypho Ctesibium de hydraulo") scripsisse tradiderit. 
Forsitan opitulentur Tryphoni versus quidam politici in Cram. 
An. Ox. III p. 381, ubi inter pgyoaroyocqove praeter Archi- 
medem, Heronem aliosque etiam Ctesibius quidam refertur. 

4 (112). Athenaeus IV p. 182e: 'O Tesgo» ggoi xai 
vo)g xalovuérovg 8Aegastivovc cXAovg mopoà Goívkw dvcrQg- 
95v». 

Quae repetivit Eustathius in Il. p. 1157, 45.  Fuerant 
autem haec fortasse ab Aristoxeno in libro szepí ovo» cQy5- 
osog neglecta. 

5 (113). Athenaeus XIV p. 618c: Kei góc 08 óvoua- 
díag xaraÀéys. 0 TQvqov vác0s: ipoiog, 9 émiusAt0g xcAÀov- 
pévy, 9» magà voc dàérovc T0ov* (cog dmó vig ipaliSog. 
(uaÀíg 8' icri magà ogisiow ó Nóorog xai và émíusrQc 
và» aAÀérov». 9 08 vÓO*» iorovoyovrro» qi Aog, oc Emi- 
quouog iv AMrolávroig icropsi. x 02 vaÀaciovoyov ioviog. 

Secutus est Athenaeum Eustathius in Il. p. 1236, 585), 
in Od. p. 1885, 24. Eadem est igitur vocum iuaiog et érips- 
Aog qj) significatio; neque aliter Hesychius s. v.?), Et. Gud. 


6) Eiusdem instrumenti inventionem  Archimedi quoque assignari 
Suehlius e Tertulliano de an. c. 24 adnotavit. 

7) Descriptionem brevem habet Pollux IV 70; cf. Ernest. Clav. 
Cic. v. hydraulus. 

8) Ubi quod post 2ziuvAio; additur 5 uvÀeOQóc, arcessitum id ex 
Athenaeo. XIV p. 619b. Quid, si Eustathio et Athenaeo. XIV p. 618c 

. reddamus aspe» pro aÀézeo» vel aAevow? 

9) Hesychio àmarsAnog vel àhmoavrAaiog pro P/zayraiog reddendum 
esse iamdudum viri docti senserunt. Miro autem modo xai inívogros 
additum, quod idem est atque àmiuviios, Eandem cantilenam significant 
scholiasta Arist. Ran. v. 1332, Pollux IV 55 ame doua veig oal«poic 
z00gg0óutvov, Orodugov noísjua vov Kologevlov. 


Fragm. 112. 113. 79 


p. 277, 47'*), Photius lex. p. 107, 17, 21 !), Suidas s. v. 
Quae propius ad Tryphonis verba, quam ad Aristophanis By- 
zantii accedunt, qui teste Athenaeo XIV p. 619b 2» Jerzixoic 
Aétsci scripserat: ipoiog, qióyg nuvAo09oo». Cuiusmodi cantus 
exemplum fortasse est id, quod etiamnunc superat apud Pla- 
tarchum sept. sap. conv. 14: 

&Aei uVÀA OÀEL 

xai yàp Ilivroxog disi, 

psytlog Mvcildvag Qoousvo». 
Nóorog autem vel Evvocroc dei deaeve in pistrinis positi et 
farinae modum inspicientis fuit signum quoddam, ut referunt 
Hesychius v. Evsoccog et Photius lex. p. 37, 2, Et. M. p. 394, 
3, Eustathius in Od. p. 1885, 25; cf. Hesych. v. uvA&rretot 
9eoí. Unde etiam 7uoAíc auctore Polemone apud Athenaeum 
III p. 109a, X p. 416b Siculis in Cereris cognomen abiit. 
Quocum apud Cretenses mensis nomen 7ucAtoc arte cohaeret, 
de quo conferas Corp. Inscr. II n. 2556. 


Tum £Aoc, qui etiam atAwog scribebatur, texentium fuit 
carmen quoddam, ut Trypho Epicharmi testimonio iunisus tra- 
dit. Quem locum respiciens Eustathius in Il. p. 1164, 9 non 
a 4lívoc, verum a Aivo» cantilenam illam nomen traxisse divi- 
nat; cf. Hesych. v. Aíro». A texentibus Linum cantatum esse 
nullum teneo iestimonium; contra vindemiantium!?) eum 
fuisse res est omnibus ex lliade XVIII 570 notissima, fuitque 
péAog Oozvgruxó» ust! icyrogovíac dOouevor, cf. schol. B Il. 
1.1. Eidem teste Aristophane Byzantio apud Athenaeum XIV 
p. 619c ov uóvo» à» mévOscw, dÀÀà xai em' svvvyet poÀmü 
xat& v0» E)guriügy (Herc. fur. v. 347) et in conviviorum ini- 
tio ac fine locus fuit, ut canit Hesiodus in Eoeis frg. 132 
Goettl. 


Denique íovAog a feminis lanificio occupatis cantabatur. 
Cuius rei praeter Tryphonem gravissimum habemus Eratosthe- 
nis testimonium servatum in schol. Apoll. Argon. I 972: Ega- 


10) Perperam ibi ?miéAtog scriptum pro àv. 

1) Phoui verba ita restituenda videntur: íuaodjóc — ó àiupvhoc 
Q0óg* iuum yàg 5 vgog9 xal vd iniurvQa vé» dis)Qev, cf. Poll. 
IV 53, Hesych. v. (uaoidóc et lÀÀaoidóc. 

12) Paullo aliter Pollux I 38: Aévoc xoà Aiéogogc oxanavéov ooi 
xai ytoQywu». 


80 XIX. vv» iavopla. 


vocÜésgc 0à xai Óvoua qc ipí8ov dnéüoxe», iv vj Eoui 
Ayo» ovrog 
7» à &pa yegráric vig ig^ vwgAoU * mereó voc 
| Gesüal(Bac vevyovca xoXovg 0' mede» iovAovg!?). 

Qua de re alii aliter senserunt, etenim ibidem haec insequun- 
tur: Zíüvuog 08 osx slva( quow voUVro dAgOég, dAÀ' Écrww 0 
(ovÀog Vpvog eig Zhjuyroa», og ovmwyog map Tooi;gv(o:g &ic 
Movejur. £azt yàp oviog xai iovÀog s ix vd» Üpayuczo» cvr- 
ayopévg Ofcuy, xoà Ovio 9 Zuwjwmo. Quam Didymi senten- 
tiam, si a scholiasta Apollonii Arg. II 43 discesseris, adopta- 
verunt Pollux I 38 et Photius Lex. p. 109, 10. Vocabantur 
inde /ovÀor etiam OmproíovÀor! *) sive OnujrgovÀot, quem- 
admodum e Semo Delio refert Athenaeus XIV p. 618d.  Eo- 
dem Semo auctore (p. 619b) Cereri et Proserpinae ioviog sa- 
cer erat. | 

6 (114). Ammonius de diff. voc. p. 54: "Emucjüsto» ' 5) 
xai Opijrog Ouxgépei. émuaiüeroy uà» ydo dor v0 &ni «Q. xijüev- 
Ooi»oc 0à «0 iv qi. ovro Togo. 

Quam a Tryphone factam dislinetionem qui receperit, in- 
veni neminem. Namque omnes, quorum opera in illis voca- 
bulis distinguendis versata est, aut in Aristoclis Rhodii aut 
Procli sententiam iisse videntur.  Aristocles quidem à» r$ 
epi moujrixije teste Ammonio l1. l., postquam threnum lugu- 
brem quandam cantilenam cum mortui laudibus coniunctam 
appellavit, ita pergit: oi 08 Otwxgépew (sc. eimoy) Ooijróv cc 
xci émuxüsto» cd vó» Ogijvov G0scOot rag! ovcij vij cGvugooz 
o0 rfjg tag xci neri viv rag xai xorü TOv E9uxUOLO» 
qoóvo» vüg xgÓsíng, dOÓusvo» vnzÓ và» Ospamowiüo» xai cóv 
cU» avrGig. v0 O' émucjüno» Émowo» viva ToU celevrzcawrog 
uer vwog ueroíov cyeràiunGuoU. Quae Aristoclis verba repe- 
tita ab auctore Etymologici Gud. p. 200, 30'*) et Eusthathio 


13) Unde emendes Eratosthenis versus eosdem in Et. M. p. 472,36. 

14) Ita Eustathius in ll. p, 1162, 42. 

15) Valckenarii emendationem recepi pro émxgó:oc. 

16) Ubi non modo zag' ante «vv 15 cvgqopga addendum, .sed 
etiam totus locus in fine mutilus habendus est, Videtur enim auctor de 
invrigioc, quod interdum cum ÓQzroc coniungitur, copiosius exposuisse, 
cf. Drac, Stat, p. 161, Bekk. An. p. 750, 20. — Contra Eustathius in 
Od. p. 1673, 49: evyytrec fye« ó. ixixgótioc Aoyoc 9. inco. 


Fragm. 114. 115. 81 


iu Od. p. 1673, 46. Proclus autem postquam auctore: Photio 
bibl. p. 319b et 320a threnum antiquitus idem, quod elegum, 
valuisse! ") et Ogy»ovg atque émuj0sx ad deorum. cultum per- 
tinuisse dixit, p. 321 a 30 haec addit: Qiegéger 0à vob érrixg- 
üsíov 0 Opijrog, Ort vO nà» énixrüstov reo cvtÓ vÓ xij0og, Éri 
vo) copuzog mooxsuisvov, Asyezoi, Ó 08 Ogrvog o9 meQiyodqe- 
v&& yo0»Q. Eadem in Et. M. p. 454, 50 invenies. Ad discri- 
men a Tryphone statutum Procli verba propius accedere ma- 
nifestum est. Fuerunt tamen quibus utrumque vocabulum 
idem denotaret; ortum inde illud Suidae éz«x5óstog ovog. 

" (115). Athenaeus XI p. 503d: "$2100g. ovrog éxaAsizo 
TÓ soTQuy, Quoi Tovgos à» roig Ovsopazixoig, có émi 
vj oxoAig Oifópsvo», og AÁvrig rg nagíorgow &» Zwlaociog: 

A. Tí ov» évéozos voig Osoiow; B. ovàà £v, 
pz xspdom vig. 2d. loge, vóv qQUOUy Adufass. 
émewo ugüip vo» drgoyoiouésyoy 

voUro* m&párng, t0v Telondwa, unüà vó» 
Ilewvo, ug0 ^ AopóOios. 

Quibuscum concinunt verba Eustathii in ll. p. 868, 21: 
péAg àà Qux vo) $rc xcr& O6Àv yévog morgoíov siüog 5v, oq 
év «oig JdOngvaiov (XI p. 486e) gégeros, xai iccg mop vÓ 
péAog, 0 ügÀoi vq» qv: émsi xoi qQOOg mogà vj ovd mo- 
vio» T1. De Antiphanis versibus conferas Mein. Comic. frg. 
HH p.46. Quod Tryphonis fragmentum libris seoi órvopació» 
intuli, etiamsi id ex Onomasticis vel Onomaticis Athenaeus 
se deprompsisse profitetur. Idem enim esse scriptum 50i 
óvsopaciu0» et ovopazixé existimo, quia et quae ex hoc libro 
servavit Áthenaeus optime cum ceteris reliquiis coniungi pos- 
sunt neque raro idem scriptum variis nominibus grammatici 
significant; cf. Meierum in prooem. schol. aest. Hal. 1843. 
Postremo de duplici ó»vouarixów sive OvouccrixóP forma con- 
sulas Lobeckium Pathol. p. 65 not. 19. 


XIX. 
oTT£48N IZTOPILA. 


Ita Tryphonis de. herbis libri inscripti sunt apud Athe- 
naeum III p. 78a, alibi et fortasse minus accurate gvrixd, cf. 


17) Cf. Drac. Str. l. L, schol. Arist. Av. v. 217, Hesych. v. lAeyo:. 
) 6 


82 XIX. dcvrov íicropía. 


109b, 114b. Qui quot fuerint ignoramus, certe duo eos fuisse 
ex Athenaeo III p. 78a consequitur. Ceterum ibi Tryphonem 
in herbarum natura indaganda et cognoscenda operam studium- 
que collocasse nolis censere; verum his quoque in quaestio- 
nibus eum voces potissimumque reconditiores undique colli- 
gentem, quae propria cuiusque fuerit vis examinantem gram- 
matici partes egisse recte iudicabis. Argumentum qua fere 
via ac ratione tractaverit, fragmenta satis suppeditant. 

1 (116). Athenaeus III p. 114a, b: I1ó0e» vuiv siüévoi 
0:t xai xvfort, oUy oUg dsi uevayewpitecOs, oro sici, verQd- 
yovoi, 510vopéro: dyjOqo, vog xai dai, oc quow THoaxAs- 
ügc iv» 'Owaprvrixd. ragétós 08 vovro» ó BAsíag, conso xai 
vó» Odoygio», Óv» viwsg xaloboi QaÀícioy — Kodsgo 0  év 
Qevrépa. Zdvrivg Ouxidxzov OdoygAov xolsicOot có. £x vijg 0vy- 
xopiüc modo» ywóusyo» &oroy — xol vó» cqcauírgs, ovy &o- 
qaxs 0à ov08 cóp dváoraro» xcAoUueso», Óg- vig copngopois 
yivexoai. Hor. 08. Ó mvpouobc &orog Üuk ogaduov szerrOuevoc 
x«i v&áya Ó avvóg vj cuccuivg dv. urpuoveve, Ó8 müvrov 
vosro» Tovgo» iy moocqQ Ovrixàóv, xa0inep xai vOv Oia- 
yóvov ÓvoucLopspov: o0ro! 0' siciv Gro. Osoig srerróusvot 
iv diro. 

Num vero etiam de Op&ju5 et Goabic, quorum statim 
Athenaeus infert mentionem, Trypho disseruerit, aegerrime 
nunc quis diiudicet. Certi quid de istiusmodi vocabulis deque 
iis inter se distinguendis proferre admodum arduum ac difficile 
est; etenim procul dubio, id quod e nostro usu scimus omnes, 
saepenumero etiam apud Graecos eadem panis species alia in 
urbe aliter vocitabatur originatione aut a forma aut materia 
aut aliunde arcessita. Acquiescendum est igitur in iis, quae 
nunc in lexicis et alibi reperimus. 

Kvfove vel ipsum nomen panes in tali speciem formatos 
fuisse ostendit; accedit testimonium Heraclidis apnd Athenaeum 
l. l. conditos eos esse aniso, caseo, oleo. Usus erat autem 
hoc vocabulo Eupolis, üt refert Photius lex. p. 183, 11. Tum 
O&oygAog, idem ab aliis &oA/cioe nominatus, auctore Cratete 
apud Athenaeum l.l. quem sequitur Eusthathius in Il. p. 772, 
24, panis erat e frugum primitiis, nimirum festis Tharvgeliorum 
diebus, confectus, cf. Hesych. v. Oegy5jhe. Nam 9epy5jA«e 
sunt zé»reg ot aO yíe x«omoí, nomine a verbo Oéostw repe- 
tito, quemadmodum est in Et. M. p. 443, 19, cf. Lobeckium 


Fragm. 118. 83 


Pathol. p. 016. "Thargeliis cum simillima fuerint, quae alibi 
Thalysia vocabantur, Dianae, Cereri, Baccho sacra, accidit ut 
etiam 9&oygAoe et QaÀvotoc idem significarent; cf. Menandr. in 
Walz. Rhet. Gr. IX p. 251, Hesych. v. 9oÀscix et OoÀvotog 
&pzoc, schol. AD IL IX 534, Eust. in ll. p. 772, 22. Deinde 
oncauizge, qui etiam ogcauig') et ogcaug nominabatur, e 
sesamo et melle confici solebat?), cf. Hesych. v. ozo«jobg et 
Et. M. p. 697, 28. Proponebantur autem hi panes praemia 
victoribus in cottabo?) et qui in conviviis auroram usque per- 
vigilassent *); eorum aliquem etiam in nuptiis usum fuisse tes- 
tis est scholiasta Arist. Pax v. 869. Similis fuit, cuius a 
a Luciano Pisc. c. 41 fit mentio, oycepueiog mAcxo?e, idem 
fortasse zvgcpobg ille etiam ipse e sesamis paratus. Rem ab 
Athenaeo dubitanter propositam aliorum infirmant testimonia, 
vel quod est in Et. M. p. 697, 27: mvoagig. r0 8x moo» xoi 
pélirog. vwig 03 am coU oyruocog *), cf. Athen. XIV p. 647c, 
Hesych. et Suid., s. v. Idem fere tamen sesamitae erat et 
pyramuntis usus, cf. Hesych. v. ogycauósvz! Ggror, Et. M. 
p. 933, 21. Suid. v. zvgzuovc, Eust. in Od. p. 1843, 25. 
-"vücraro. autem quomodo parati sint, nusquam proditur; 
datos eos esse Arrhephoris praeter Áthenaeum auctor est Sui- 
das s. v. lidem eommemorantur etiam a Pausania lexicographo 
apud Eustathium in Il. p. 1165, 10. Ceterum recte quis eun- 
dem alque o»dcroró» fuisse ópDoczazsy» suspicetur, culus men- 
tio fit a Polluce VI 73 et Hesychio s. v. Denique £1«yóvec, 
quos Trypho in Áetolia diis oblatos esse dicit, noverunt etiam 
Nicander grammaticus apud Athenaeum III p. 114c et Hesy- 
chius s. v. 

Praeter haec panum genera et alia hic illic nominantur, 
velut a Polluce 1 248, VI 33, 72, Pausania in Eust. in ll. 
p. 1165, 10, Athenaeo III p. 109— 116, quibus fortasse etiam 


1) Repugnat tamen schol. Arist. Pax v. 869 ogsapuov; et aqoopuíc 
et gq0ap5j (nam et ita nonnullos scripsisse tradit Photius lex. p. 510, 
15) distinguens. 

2) Ita fiebant etiam fAagoc et yoigívos, cf. Athen. XIV p. 646e, 
647 c. 

3) Cf. Et. M. p. 533, 21. 

4) Cf. Hesych. v. agsauóevv! agvoy et Suid. v. nvQauovc. 

6) Quae Heraclidae à» 'Oyagrvrixuo esse videntur, cf. Et. Gud. 
p. 488, 29. 

ó* 
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in hoc Tryphonis libro locus fuit. Certe eum non de his 
modo, quos hoc fragmento recensuerat, dixisse sequentia do- 
cent. 
2 (117). Athenaeus Ill p. 109b: Tosgo» o ZAsEav0pevc 
iv coig diveixoig énupouqouésow üprov ixcíiDeran yévy, ei i 
xüyo uénsyuoi, Dvuitg», &bvuorv, cepiDoAitgy, yorDgitys, ovy- 
xouicrÓ» — coUro» O clvai qqot xoci Otyoprmuxo repo» ob 
xaOupoU — tóy iE 0Àvgo», có» ix vip, vüv ix uclivd». yiverat 
üi, puaír, 0 xor0gísgg ex cà Lau»: éx yàg xgiOTc yorügor 
py yivecÓat. maga 0i rüg Óómricsig óvoudiscOo. invírgv, ov 
urnposssew Tipoxida i» :Uevüolgocoic ovrog 
xavapo0c» 08 xstuiérgyv 
Oeouü» Gudggs imwuró» Zo0i0»*). 
dcyapirgy. rovrov urruorsve. ZAvriüozoc 2» IIpozoyóoo 
Aeforro Ospuovgo éoyapírag, móc yàp ov; 
vovrovg üve/rrovro (mcs eig yÀvxvs ?). 
x&i Koo vlog i» rmayyouí»m 
xai cx&grn» Aefiv vua 
và)» &cyaQurO» vo» xcÜDaodr 
Ut dubium est, num quae de zoyopízyc ibi leguntur, a 'Try- 
phone profecta sint, ita manifesto supplenda eius verba e 
grammatico Hérmanni de emend. gramm. p.326 vel e Cram. 
An. Par. IV p. 248: Tovqgor ó IMAsbarÓos)g Gorov yévg exri- 
Oerav. Oikqooa, Cvuírgy», Givuor, cepidaAirg», Syxovgíay xoi 
xAiasiryy, Óv xoilasrgy quoiv Mrrixoi Our vo o. 

Habemus ergo e Tryphone haec panum genera: Gvpuivy», 
&Lvpov, csuiDoA(rg», yorüoizgv, ovyxopicróv , invsirgy, éoyaot- 
vg», éyxQugíay, xAigavsizgv vel xoigasíry». 

At singula accuratius inspiciamus. Zvpuirge vel, ut vide- 
tur, minus recte ljwuujere et Dvjjeic?) et Cvpovóg?) idem si- 
guificasse videntur. De jvuyrsc apud Athenaeum IV p. 151a 
vide Schneideri notam ad Xen. Án. VII 2, 21. Ceterum hoc 
de pane inter grammaticos non constitit, cum compluria pa. 
num genera Üvuirai vocarentur. Nam ut quae in Et. M. 
p. 412, 38 leguntur: &oro« Dvpiroi, oí peycAo:, quorum fons 


6) Versus correxit Meinekius Com. frg. I1I p. 612. 

7) Cf. Com. frg. lll p. 529. 

8) Cf. Hesych. s. v., qui &uuévgc formam esse Atticam tradit. 
9) Saepius id habent LXX interpretes. 


Fragm. 117. 85 


est Xenophon An. VII 2, 21 (cf. Et. Gud. p. 232, 62) omit. 
tam, haecce Athenaeus lll p. 111c: »aczóc &orog Lvuírge xa- 
Asiros uóyag, aig quja« HoAipagyoe xoi ZoreuídoQoc, et p. lle: 
«prov Ó' slüóg dvi xai ó dmomvoíag xolovusvog, im' dvOpd- 
xc» Ó' ornrücot. xoÀeiroi Ó' ovrog Umó viov L[vuírgc. Kocei- 
vivog MaolOaxoig, cf. Mein. Com. frg. I p. 74. Nihil ergo 
certi hoc de pane scimus, nisi quod fermentatum eum fuisse 
ipso nomine docemur.  Át e fermento et alios paratos esse 
auctor exstat Athenaeus III p. 113b. 

Deinde qui a Tryphone c&vpoc &oroc nominatur, idem 
teste Nicandro forlasse a Thessalis Ódocrog vocatus est, cf. 
Athen. ]llI p. 110d, 114b. Panis sine fermento confectionem 
copiosius perscriptam habemus in Geopon. lI 33, 1 et 2. Tum 
ceguüaléirgg sive otui0aÀ«, quam formam offert Pollux VI 76 
e Lycurgo oratore multisque comicis, fuit e semilagine con- 
fectus panis conditus. .Xo»ópírzgc autem ex adore fiebat, ut 
ipse Trypho tradidit; nec mulium testibus Hesychio et Suida 
s. v. a semidalite distabat. Idem fuisse videtur yó»0piwoc ao- 
vog, idem teste Archestrato apud Athenaeum IlI p. 112b, qui 
a Thessalis xoiupxríag vocabatur.  Xvyxouiczóg vero cum a 
'Tryphone describatur, haud scio an iam veteribus grammaticis 
incognitus controversiam moverit: illius igitur haec est inter- 
pretatio: 0 éb oÀvgó», O0 éx vupó», O £x uelwov. Ceterum 
haud dissimilis forsitan illi fuerit, quem frg. 116 60o21vo«» 
vel OaoyygAo» appellaverat. Eandem fere confectionis rationem 
tradit etiam auctor Etymologici M. p. 733, 4: ovyxojuorot, 
jyovs &Qrot Qvragoí, Oik cO müvyco v GÀsvoc ÓpoV cvyxopi- 
CecOo4 xoi ur OuexgisecOn:, quae e Galeni lexico p. 570 de- 
prompta sunt. Neque multum diversa sunt Athenaei lll 
p. l15c verba: oi cvyxouiccoi, && &ogorov cÀsvoor yivópevot. 
Idem, si vox sana est, apud Hesychium cuuoxópicvog &oroc 
denotat. Tum im»ízge, inquit Trypho, nomen a coquendi ra- 
tione traxit. Similis est vocis scyeoírgc origo; qui qualis fue- 
rit, non satis dilucide proditum habemus. Nam cum Suidae et 
Photii lex. p.23, 15 glossa: &cgapír». spopior aro xAfivov, hunc 
et xAifasizg» eosdem fuisse videatur exprimere, contra Hesychii 
explicatio: ioyapíérig. &zog £yxQumrog ad &yxovgía nos perducit. 

Eyxovgiee autem e semilagine factus in cinere coqueba- 
tur, cf. Athen. III p. 112b, Hesych. Zonar. Suid. &. v. Non 
multum igitur forlasse inter hunc et gaxyvAo» fuit discriminis, 
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Eliacum quendam panem, cf. Athen. IH p. 1lld. Quibus 
testimoniis addamus Dioclem Carystium apud Athenaeum III 
p. 110b 5 0' ixor0poxíg oct v)» Aaydvov cnoAoctíge. Éouxs 
dà xai ovrog én' dsOgdxo yívsoOnt, dono xoi Ó nag t- 
vuxOig EyxQvgéng* O0» xai JAekas0oeig T Koóvp dgiegobrrsg 
ngoriÜdac.» PoOía cQ (oviouév i» vj Tov Koóovov iepQ. 
Tegeatarum $yxovgías commemorat Archesiratus apud Athe- 
naeum lII p. 112b. Protrahebatur autem ille e furno undique 
cinere obsitus, quemadmodum Lucianus dial. mort. 20, 4 Em- 
pedoclem Aetnaeis ignibus combustum describit: o àà ozodov 
mÀécg omsp éyxovgíag &QrOg, Ó vüg qQAvxtaivac sbnvOnxos, 
víg éotww; Cui consimilis zvgicvyc fuit, cf. schol. Lucian. Le- 
xiph. c. 3; fortasse etiam xvozg propter ipsam originem et 
Hesychii interpretationem &orog oso8ízge'*). Deniqne xA 
Bavitge vel xoifavírge aeque atque imvírgc et eoyaoírge a co- 
quendi ratione nomen accepit; fuit enim panis fermentatus é&» 
xoifi»o er9ufvroc, ut Suidas s. v. refert. ldem haud dubie 
apud Athenaeum III p. 113b et Eustathium in ll. p. 132, 33 
xAifavíxioc orog et xpifavocóg significant. Profuisse vero 
illum valetudini auctorem habemus Athenaeum lll p. 115e et 
Florentinum in Geoponicis II 33, 5; 47, 10. Formam autem 
si respicis vocabuli, Aristophanem xg:fjarvírge, quae Atticis a 
Tryphone attribuitur, ubique usurpasse reperies; cf. Áthen. III 
p. 110c, Suid. v. xoigasov, Eust. in Od. p. 1511, 13. Verum 
eliam Sophro xgifasízgc dixerat. Praeferendum igitur, quod 
est in Et. Gud. p. 346, 29 utramque formam Doricam esse, 
testimonio auctoris Et. M. p. 538, 18 solum »Aifa»izge ad Do- 
res reicientis. 

3 (118). Athenaeus III p. 114e: Koi udtac 0' &ociw cv- 
pei» &»eyeyoouuérag mook vs v Tovgost xai map! aAloiu 
mAetoci. moo /Ornvaíoig ui» qvovgv viv wj &ya» crerQuupé- 
yq», éri 08. xagünudg» xoi Büogxa xoi voÀvmag xal dyiAAsiov: 
xai icog «Urn &criv 5 85 Gyudsio» xoiÜOy ywouévg: Opida- 
Xivug v8 xGÀ OivobrrO» xoi uelwoVecros xci xoivos, xaAoUntvoy 
x«i cynué vt yoguxze Ogyrotog moo JmnoAÀogüsu i» doli. 
ei à nag! Jixnüst OpiDaxioxos Asyóusros ai avrOi sici vGig 
4Arrixoig OpiDaxivoug. Aéyev 0  ovcog 0 "MÀxuás ,Opibaxíoxag 
ve x«i xpifaryocog.* 


10) Ita recte Pearsonus pro ezoryítec. 
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Quae etsi non e Tryphone solo, verum etiam ex aliorum. 
libris Athenaeus tradit, nimirum tamen plurima, fortasse omnia 
ad illum referenda sunt. Ac gvorg quidem vel, quod Hero- 
dianus praefert, qvory vel gvor;!'), forma a Moeride Attic. 
p.384 commendata, maza erat e polenta vinoque facla, tum 
in scaphis trita et modice humectata; ita Leonidas Tarentinus 
in Anth. Pal. I p. 531, schol. Arist. Vesp. v. 608, Et. M. 
p. 803, 1. Simillima Tryphoni gvorj, 5 uz &ya» cetQuupévg 
pto scribenti Hesychius protulit: u&GZe &rpwrrog, eodemque 
Moeridis glossa: qvorá. «0 gqvgaua có» cdÀgírov, Ora» uj 
yérgros u&le spectare videtur. Apud Athenaeum xagjaudAg 
an x&oOopuvÀg scribendum sit, ambigitur. Eustathius quidem 
in Il. p. 743, 17 ex Athenaeo xogÓcvAg affert, contra xag- 
ümucÀg Hesychii s. v. et Photii lex. p. 131, 11 testimoniis 
firmatur; quin etiam alii xegócuy et map0nucAg pronuntia- 
verunt. Erat autem maza e cardamo confecia Persisque usi- 
latissima, cf. Phot. lex. p. 131, 11. Tum fog sive: fjoot 
non a gloma aeque ac zoÀvm9 (cf. Eust. in Od. p. 1414, 30), 
sed a gladii specie quadam nomen traxit. Ita enim Hesychius: 
Dijoxxsc. u&xotpos 0p00(. oi 08 &nÀOge ueyaipag. &ÀÀo. uta 
&»o00e» xépata &£yovcac. Quibuscum consentiunt haec in Bekk. 
An. p. 226, 1: f4oxyxsc. u&Lat 0pOo4. oi 08 &zÀOg uátag éma- 
»o xégcra $yovoug!?).  Confectos eos autem e polenta per- 
colaia fuisse auctor est Pollux VI 77. Eiusmodi mazae in 
Laconicis diebus festis Bzorxwx dictis, sacrificantibus proponi 
solebant, cf. Bekk. An. l.l. Tum «oAvzg teste Hesychio s. v. 
(cf. Eust. in Od. p. 1414, 30) cum eadem fuerit ac f5ors, 
plures fortasse f5jorxo» formae exstiterunt. Quae ad dyiAstoy 
adduntur, xai (cog avg &cvi» 9 &E ayiÀsto v xguO Ov yeropér 
Aihenaei esse videntur; quae descripsit Eustathius in Od. 
p. 1414, 32. Ceterum alios mazam &yüdeia, materiam ayu- 
Asia vocitasse e Bekk. An. p. 474, 8 discas. JyiAÀeto», ma- 
zam quandam ex hordeo puro, prytanibus appositam esse 
scholiasta Arist. Equ. v. 816 et Suidas s. v. (cf. Athen. IV 
p. 137e) testantur. Deinde 8gi0axíry, quam etiam 9Qu0axíouy 
Aleman vocavit, quomodo a £oióc$ distincta fuerit, docemur 
ab Helladio in Phot. bibl. p. 532, 12a: óz& palge pue» eldog 


11) De accentu vide Lobeck. Pathol. p. 351. 
12) Similis fuisse videtur ó gov; apud Pollucem VI 76. 
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oí rtalot0l Ooibaxivg» xolovoi vr» 08 fotárg» Opí8axa. oi 0: 
iavzooi Ooí0nxa uiv «Óó SZpuspov Aáyavov, OQpiaxivy» Óà v 
&ypio» xoÀoUcw. Quam controversiam Lobeckius ad Phryn. 
p. 130 uberius tractavit. Praeter nomen cum nihil proditum 
habeamus, aequiescendum in coniectura probabili 8oidaxisqy 
e lactuca esse paratam. Melwroóvro» autem cum melle, sicuti 
oivovreas cum vino depstam fuisse, etiamsi lexicographorum 
testimoniis destituti essemus, facile divinaremus.  MeAwovzcze 
offerebatur draconibus in Trophonii oraculo '?) et draconi Mi- 
nervae Poliadis, eadem mortuis pro viatico dabatur, cf. Poll. VI 
76, Hesych. v. oixovgóv, 0gi», 8chol. Arist. Nub. v. 508, Suid. 
s.v. De xpoívov denique nihil aceuratius traditum; quae Try- 
pho habet, Eustathius in Il. p. 1018, 18 descripsit. Mazarum, 
quae sacrae fuerint quibusque homines vesci soliti sint, Pol- 
lux VI 5 docet. 

4 (119). Athenaeus III p. 78a: lfepi vic mp00075yopíec 
và» cóxo» Aéyo» Toogov i» ÜsvréoQ qQvcrO» tovzogíac 
Zopoíiord qgow ài» P'eopyuxQ (ovopeiy Zvxén, Éya cwa vàw 
Tirkvo», Oroxóhsvo» vro ig vy» uyvéoa Ij» onoüitacOot 
xai dveivou vÜ qvró» sig Ouxrgilz» vd moi06, dq o9 xoi Xv- 
xéu» nóAw el»vos iv. Küxiq. 

Quorum nonnulla alieno loco apud Stephanum Byz. 
p. 591, 3 inserta leguntur, sic scripta: goi» év« rà» Tird- 
»o» Xvxso Ouoxópevov cav ugzéoc I» vnoüs5acOct xoi dvci- 
»«t tÓ gvcó» robro. Unde Meinekius Athenaeo Zvxéa red- 
dendum censuit pro Zvxéo», quam deteriorem formam Eusta- 
thius quoque in Od. p. 1964, 13 tuetur. À Syca, Oxyli filia, 
fructus nomen Pherenicus Heracleota apud Athenaeum lll 
p. 78b arcessivit, novam vero et perquam miram originatio- 
nem Philemon p. 101: ix vob cevscÜat zyovy Opuü» xei vov 
xvsi» 57 OvXijj commentus est. 

5 (120) Hesychius v. óagoríc. Paga»ig xei ó&gavoc 
Qiagépek rogo coig derixoig. ódqavoc uiv yop 9) xodpfg, oa- 
qa»ig 08 9 mop mpi» ó&goroc. Tovgov Ó£ quot nmegà Zo- 
Qiebct rGg pixoig Óogasiüag A/yscOnt, càg 08 ueydAag odgqac. 

Quo loco quamquam Tryphonem solum de óoge»íg et 
óXqy sive ócq« disputasse legimus, procul dubio tamen de 
reliquis quoque formis disseruit. Proxime ad verba Hesychii 


13) Etiamne Herculi? cf. Arist. Av. v. 567. 
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accedit Ammonius de diff. voc. p. 122: (4garoc xai Qagaric 
Üragégei. ókqoro» uiv yàp Jerixoi Afyovoy vi» mup' nuiv 
xoXupn», óagaviüa 08 cz» nao' nuiv oanzavov. Dubium ergo, 
utrum apud Hesychium ó&ga»og retinendum an ex ÁÀmmonio 
ócmo»vogc aut e Suida et schol. Arist. Plut. v. 544 óégavog 
scribendum sit. Qua de re cf. Valk. anim. ad Àmmon. p. 203. 
Atque in eo quidem omnes consentiunt veteres grammatici, 
Atüicis ó&go»og valuisse xocp(y. Demonstravit id Athenaeus 
I p. 34d multis comicorum exemplis, cf. Phryn. ecl. p. 141, 
Poll. VI 54, Thom. Mag. p. 322, 16, schol. Arist. Plut. v. 544, 
Phot. lex. p. 483, 19, Eust. in Il. p. 1623, 42, Suid. v. óa- 
q«»íc. Ceterum haec utriusque vocis commistio ab Epicharmo 
el Callia originem traxisse videtur, cf. Athen. II p. 57a, Phot. 
lex. p. 483, 18. Unde quae Theophrasto HP VII 4, 4 (cf. 
Athen. IX p. 369f) Ayo 08 v9» xg&u[g» ad ócgqavosc 'addendi 
fuerit caussa, perspicimus. Quod autem e Tryphone vocum 
ó«ge»iüec et ócqoi discrimen traditur, vix alibi repetitum 
invenias. Postremo óag«r»iüac an ó«gar»i0ag ei reddere prae- 
stet, propter Athenaei II p. 56e verba xoi éxvezapévog 08 xoi 
xar& cvoroÀg» Àéyerou moo, Zrvixoig, ambiguum est. 


XX. 
IIEPI Z9IO9N. 


Quamquam praeler unum fragmentum nihil servatum est, 
pariter tamen atque in libris pvzixóv, Tryphonem non rerum 
naturalium exploratione, sed vocabulis maximeque reconditis 
ei investigandis et explicandis occupatum fuisse recte conicies. 
Sed videamus quae superant. 


1 (121). Athenaeus VII p. 324f: Tovgov qnoi» à» coig 
mspi Cg ov có» zQuóAas viwàg oieoDo, xóxxvya, eivon Oi ce 
v0 épqtgig xoi vi» cO» Onmi0iov Enoórgto, m» csogusiozat 
0 Zogoov Àéyov 

ToiyÀae piv ye miovag, vQuyoAa Ó' onict1a. 


Cuius piscis seu avis saepius a Sophrone mentionem esse 
factam ex Athenaeo VII p. 324e cognoscimus. Idemne fuit, 
qui ab Hesychio s. v. votyóg vocatur? 
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XXI. 
IIEPI ZXHMATON. 


Zypore aut rhetorica fuerunt aut grammatica; ad rhe- 
lorica?) vero cum unum, quod certo inde repetitum esse sci- 
mus, fragmentum non pertineat, ad grammatica convertamur 
oportet. Fuerunt autem cy/u«zc dialectoerum urbium quarun- 
dam vel, quod saepe idem est, scriptorum proprietates, quales 
fuerunt oyzuo "Iféxevo», oyzpuox KoAogoviv alia; quae Lesbo- 
nax tractavit apud Valcken. Ammon. p.178. Sed ne haec 
quidem Tryphonis quaestionibus illis materiam praebuerunt. 
Cui quid oyZux valuerit, protulisse arbitror Dionysium Thra- 
cem p. 635, 21: oyypeze O8 Ovouarov sci vQín, GrÀoU?, 
ov»Üsro», moaguovyÜtros. vOv 0à cvyOércoy» Oiagogaí sci véo- 
Gagsg. & ui» y&Q avrO &ioi» éx Óvo TEÀeioov, O)g Xetgicogoc, 
& 08 &x Óvo dnolumóvrov, og ZoqoxAge, à 08 &E dmoleimov- 
vog xai vtÀtiov, cg GiAóüguog, & Óà éx veÀeiov xc duroAci- 
zorzog, oc IHsguxAge, cf. Choeroboscum in Bekk. An. p. 1279.7) 
Neque alias res Apollonium in libro zo oygpézo» vel, ut 
est apud Suidam, zegi oyguczov Opryoixó» exposuisse e libris 
de coni. p. 495, 31; 502, 16; 503, 8, de pron. p. 79c, de 
constr. or. IV p. 324 apparet. Unum, quod e Tryphone de 
figuris servatum est fragmentum, habes in Et. M. p. 137, 7: 

.1 (122)  Joyió0ovg, ó peyalOOovg. moÀAy O8 « yoiow 
vig Aébsog. mopdà v0 dQi émiverixÓ» xai v0 000UG yíverQu GQuo- 
$ove, dg doítgÀog, xai mAeo»vaopQ oU y &oyió0ovg, cg &vot 
&y»oux xci Qoia yoaía. &| yàg magi vÓ dQyóg, doyóOovg 5v 
&». ovro Tovqos i» v mspi ogrpuécop. 

Quae Tryphonis verba, auctoris tamen nomine omisso, 
ita scripta exstant in Epim. Hom. p. 85, 1: &oyió0ovc, 0 pe- 
y«Àó0ovc. zao& 1Ó dgu émurazux0P  uógiov  dpió0ovg xai iv 
"ÀsovaoLQ [ro? y] &oyi0ovg: O Oà8 nàso»vaouóg og émi vov 


1) Cf. NValz. Rhet. Gr. vol. VIII p. 414 — 714. 

2) In eandem sententiam, sed alio tesümonio usum  Lerschium 
Sprachphil. II p. 81 incidisse video; cf. Preller Zeitschr. f. Alt. VViss. 
1839 nr. 53: ygaupavixol ovrwc ogí;eaOa, Boviorvas, oy1duo A£yovcses 
&iras AlSeov ztogóvqua q^ fva vórov xai fv nvtUua dóvagtavug dyo- 
pirov ir àánkovqu  avvOdats. 0 xai duugrivas aUcoig elc xola, els «e 
vÓ &nÀoUr, vÓ gUvÓtro» xal zagacvvÓtvov. 
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&yroi& , &your yág, xai yoaia, oaia ydo, xr OQuqOapsioa éx 
v0? yoósov. Unde etiam Zonaras, quae p. 286 habet: &49yi0- 
üovreg. ÀAevxoi vovg OOóvrag 7 nsytÀot ex parte forsitan de- 
prompserit. Reliqui vero grammatici doyt00ovc ab doyog re- 
petunt, tamen utrum 4evxoOovg id an 05voOovc valeat, ancipi- 
tes, cf. Apoll. Soph. et Hesych. s. v., Eust. in ll. p. 845, 8; 
1286, 9. Quocirca apud Suidam et in Bekk. Án. p. 442, 27: 
doyió0ovre. AevxOOovro 9 O£voOorra rescribas. Per d»oypap- 
pariGuó» derivat doytw0ovc ab &ygiog Eustathius in Il. p. 773, 
20, sine dubio verbis Homericis o9» &ypto» doyió0orzo deceptus. 
Verum etiam Trypho ex do: et 00ovg effici &oió0ovc, tum dpyi- 
ó0ovg autumans fallitur; cum voces c&oyízove, apyuró0ge, &o- 
yixépev»og, doyiBosuoc, &oyixepog nusquam nisi in &9yóg ori- 
ginem quaerendam esse ostendant?). Eodem modo etiam do- 
7t000ve et yovAi0ovc *) formata sunt, quamquam horum pro- 
pter hiatum aliam rationem esse non diffiteor. De significa- 
tione inter grammaticos nimirum ex Il. X 263 Aevxoi 000vreg 
&gyu00ovzog vóg dissensio orta. Quae per pleonasmum recte 
Lucas quaest. lexic. p. 182 interpretatus est. Tum in eundem 
ac Trypho, &y»oi« per pleonasmum quendam ex doi factum 
esse, errorem eliam Heraclides incidit, cf. Hort. Adon. p. 32, 
10. Denique de yooic« similiter iudicatum in Et. M. p. 222, 
38: mag& vó ÓÀ tÓ qOtíom Qaia xai yoaia mÀsovaoug vov 
43, cf. p. 239, 20, Et. Gud. p. 129, 30. 

2 (123). Ad eandem de a&gyi00ovg quaestionem ea, quae 
de Joyeiqó»rge e Tryphone traduntur, referas. Sunt vero 
haec: | 

Cram. An. Par. IV p. 60, 31: Jdoyeigórege. mog& yóo 
[ró] é»«oysig rac qa»raciag mous». Tovqor 08 Quà vov v 
qt0. y&Q &gigóvrgc*) 0 ueyclhog qarrabLouevog Oi& vovg Ó»si- 
govg. — Pag. 61, 1: Zoyggovrgc. og gaow JAekiov xai 
Agyíag xai "Moliozagyog ..... og Z(üvuog x«i Tovgo». — 
Pag. 179, 29: AMoyeigórtgg. magà «0 évapyeig [vac] gavwca- 


—— — 


3) De obsoleta vocabulorum compositorum » pro a commissura 
vide Lobeckium ad Phryn. p. 665, 686. 

4) De duplici vocum cum odor; compositarum in ovg et ov exitu 
copiosius disseruit Lobeckius Paral, p. 248. 

5) 4gyigóvegc Stiehlius, Cramerus foi roqdrgc, Nauckius. Arist. 
Byz. frg. p. 230 oig. togas. 
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cíag [mowi»], àge qacw MAskiov, Joyíae xoi Jdoiorapyoc. 
5j dowpóregg 0 ueydÀo qarralópssoc, cg Zivuog xci TQv- 
qo». — Et. Gud. p. 73, 27: AMoyeórtge, 0 ueytÀog garca- 
Cópsvog voig Oveipoug, oc Ziüvpog xci Tovqor. 

Trypho igitur et Didymus J49ypóvrge ex doigórrge id 
factum opinati scribebant. Quam ad sententiam illustrandam 
et ea faciunt, quae de Didymo traduntur in Et. M. P. 137, 2: 
Aoyugórrge, 4bvpoc Qu& voU & yocge' Aye 74e, aano 
&mó coU doi énvrarmixot yéveroa dgideixerog , oUzo TÜp OGUTOY 
vQózmO» xci dr vo) doi yivevou doigórrQg xai mÀsopacpuq) vob 
jy «oyigóvzgc, cf. Et. Gud. p. 71, 42. Unde quae in secundo 
fragmento de Tryphone et Didymo exciderunt suppleas. Ean- 
dem autem J4oyigórrge scripturam apud Hesychium s. v. in- 
venies. Át neque Z4oyigóvrge neque &9yió0ove, sicuti Trypho 
volebat, nasci potuerunt. Vulgarem explicationem, Mercurium 
Argo interfecto nomen illud accepisse, quominus probemus, 
diphthongus & impedit, quam frustra Eustathius in ll. p. 183, 
1 defendere conatur, cf. Et. M. p. 136, 55; 461, 28. Praeterea 
Sophocles Apollini, Telepho .Parthenius cognomen 24oyeugó»- 
vge indiderunt, ut est in Et. Gud. p. 72, 52, Cram. Àn. Par. 
IV p. 60, 21, cf. Mein. Anal. Alex. p. 286. Quo etiam Pau- 
saniae lexicographi apud Eustathium in Il. p. 183, 12 glossa 
"oyepórene, 0 óguoxróvog: doyij»y yàp Ériot zóv Ogu» xaloU- 
ciu spectat, cf. Epim. Hom. p. 84, 19. Syllabarum autem 
gó»ryce a gévo deductioni favent 4iigórege, purgogóveqe alia 
id genus. Aliis "d oyetgóvrgo erat ó doyós qóvov xai xaOc9óc 
vel 0 xazapydv vovg qóvovg vel 0 &oyogórvog, quae quid sibi 
velint, additamentum eigg»ixóg y&g 0 950g sive 0 Aoyog indi- 
cat, cf. Apoll. Soph. et Hesych. s. v., schol. Il. II 103, XVI 
181, Od. 1 38, Eust. in 1l p. 182, 21; 1249, 1, in Od. 
p. 1388, 18, Et. M. p. 136, 47. Contra Aristarchum, Archiam, 
Alexionem interpreiatione zo09 ivogyeig r&g qarraoíag moti» 
vel séumew usos esse ex Epimerismis Hom. p. 84, 19 perspi- 
cias. Tentarunt vero et alias grammatici originaliones, quas 
praeterquam in locis modo laudatis in schol. Il. XXIV 24, 
Eust. in Od. p. 1393, 22; 1522, 52, Et. Gud. p. 71, 41; 72, 
52 invenies. Aegre igitur aliquid ab omni dubitatione liberum 
in medium proferas. 

3 (124). Cram. Án. Par. IV p. 188, 32: IIocsóo». ovzo 
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Aíiüvpog xai Tovqov dno cijc nócsog, JAsbiov 08 xai Zno- 
Ao*og Oi& voU & sag vá» socis) Oorujr. 

Didymus ergo et Trypho IIoceo, Alexis et Apollonius 
ITocióÀ» scripserunt. Cum Tryphonis praecepto facit Plato 
Cratyl. p. 402e: Iloosiüóva, o sociüscuo» Ovzu: vÓ 08 el 
iyxavrot (cog sUzpemnsiac &vex«. Unde forsitan etiam Apollonii 
et Alexionis sententia originem traxerit, cf. Et. M. p. 684, 29. 
Quorum scripturam et ii adoptasse videntur, qui JJoceióc» a 
móc; deduxerunt, cf. Epim. Hom. p. 336, 1, Et. Gud. p. 237, 
33; 476, 50, M. p. 426, 52; 684, 25. 

4 (125). Epim. Hom. p. 207, 25: "g0ípove Tovgo» 
dniüjÀAoos8 vovg iOyvQovc. 

Tryphoni, opinor, (qO«uoc simplex erat, Zenodoto, qui 
&ya8óc idem significare iudicaverat, compositum. De duplici 
origine haec habet Eustathius in Il. p. 16, 12: có 9 (Oi 
veri yíseres. ix vob ipi TÓ ioqvodc nisova.cud vob e, ive. T, 
ajoreQ óyt Owuuog 5j xoà aÀÀog, og &rOog &»Ot0g, ovro E 
iquuog x«i misovaoud iqOiuoc, vreoBiBacOsrrog vob yoóvov 
x&i rjc &oyüc yevouévge Ofas uoxgüg, vg 08 mogolgyovoge 
qvosu. ixvaÜe(cug. vÓ Üà simeiv yevécOo: avrÓ ix vov lgu xoi 
vov Ovpóg 9 ivy ov Aix» dgécxe roig moaÀoioic, cf. Phav. 
ecl. p. 255, 14. Copiosius de utraque origine etiam in Epim. 
Hom. p. 205, 32, Et. M. p. 480, 23, Gud. p. 285, 27 exposi- 
tum est. Pariter ac Tryphonem Seleucum quoque iudicasse 
ex Epim. Hom. p. 207 colligas. Interpretationem autem eius 
icgvoóg habemus in Hesych. v. éz' igOiuo, Et. M. p. 480, 23, 
4l, Gud. p. 285, 16, Zonar. p. 1133, Phot. lex. p. 118, 21, 
Cram. An. Par. III p. 116, 3, Suid. s. v. Neque multum dif. 
fert Apollonii Sophistae explicatio (oyvpówvyoc, nisi quod . 
compositionem ex ig: et Ovuóg probasse videtur. —Zenodoti 
vero &y«00c praeter Hesychii glossam, ubi utraque sententia 
coniuncta legitur, etiam ab Apollonio Soph. s. v. et in schol. 
Ven. Il. I 3 receptum est.  Compositam esse illam vocem et 
ipse Herodianus arbitratus est, cf. Epim. Hom. p. 206, 4; 216, 
15, Et. Gud. p. 285, 16. Unde quantum Eustathii verbis: zó 
dà eimi» yevécOQs aUrÓ ix oU iqu xci voV OvpuóOg m wvyry o) 
Àias cQoécxe. voig maAotoig tribuendum sit, intelligas. Ipse vero 
Eustathius (Ou0g reddens vocibus Oaigoo» et &v0psiog utram 


6) Cramerus x0ew. 
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originationem praetulerit, ambigo, cf. in Il. p. 566, 21; 1175, 
36, in Od. p. 1784, 30; 1939, 26. 

5 (126). Et. Gud, p. 104, 4: Báé»avcogc. Tovgo» ó coi 
"Muposog dmó vov f«)voc B&vavoog Aéyet xaz& nmdOoc, aquis 
y&p og mou v0 tmmogc [mmacoc, xgióg Koiocog?), otro pa- 
vog Bevvacog. yíyove 08 2» vnspOsca. 

Quae sine auctoris nomine in schol. Dionys. Thr. p. 654, 
3l, ubi fortasse et alia servata sunt, exstant. Scholiasta igitur 
ille haec: yírvezau 08 9$ Aétue (0 Bawavoocg) magd v0 qo) cO 
gaiyo, i& ov qavro xci dmofoAj coU q avo. ix voUTOV QU- 
»0g xai DBavvóg, Omeo xowog uà» Obvverou, Jdrrixog 08 [ogv- 
veri" oguaive O8 vqv x&puwo», og saQü tQ EgcrooÓésra 
uéco» 0' ibo/caro (avvóv', Zyovs )qubve. xai dg maga tO 
Ummog "Inmocog xoà saQü «0 yÓgrog yópracog?), obro xoi 
map r0 DoUvog fa«vvacog xoci xa0' vnsopipacpó» Üarovoog. 
Eadem notatio e codice Havniensi Árcadio p. 76, 21 reddenda 
est, eadem scholiastae Platonis p. 363, 409 Bekk. obversata 
videtur. Contra alii in f&vavoog praeter fje?svoc eliam ovo 
latere existimarunt, velut Eustathius in Od. p. 1547, 57: fa- 
»evoog, Ó0 «vo» ró»v [a)vor, cf. Bekk. An. p. 222, Et. M. 
p. 174, 35; 187, 42, Gud. p. 95, 17; 103, 54; 104, 4, Orio 
p. 32, 8. Aliorum futiles opiniones si cognoscere vis, inspi- 
cias Et. Gud. p. 103, 53. Denique de Tgvgov 0 vov Zupo- 
sog diximus p. 1. 

6 (127). Epimerismi Hom. p. 54, 1: "amic. óvouo rQoo- 
Qyoguxóv. vyirsrut O£, Ó Tos qos» guoí, magàü v0 domactq» 
elvai, voi qopovoiw?), et ye 0 omoBoaAo» Oópaormig. — xoi émi 
voi [somsrov] Tovqo» uà» OX v0 dGormerov vro (qv, &avro 
y&o ovoro&fpa» vrÓ Lo» nayerou. 

Ubi quae omisi 7 mog& v0 G7 v0 &xr&ívo , og xai rrpo- 
eipgtoi, mGQdycyov omiLo, amó vovrov ocmiü5gc Ovoua, oc 
gelo goaügc. ov ovüfrspo» omiéc, og cogég, yevud] om 
Oéog. voro xard, orépgci aomic, OnAo» [ug] sic Éxracw pe- 


7) Sturzius. ízzdciog et xgíacoc, correxi ex 1l. XI 450, Apoll. 
Bibl. II 1, 2, Non». XXXII 187. 

8) Compositum agavoyogracoc habet Alciphro lII 72; nisi pro- 
pter Xogr«go (cf. Steph. Byz.) nomen Xogvacoc effingere mavis. 

9) Cramerus ggovovGw, qui error etiam in Et. M. p. 157, 17 ir- 
repsit. 
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uxxvpdvov, dÀAà!*) eíg segupsQeuu» xexvxkopévov: cvrÓg ovv 
énebyysitos ,návrocos ions', Philoxeni esse ex Et. Gud. p. 85, 
30 cognoscas, cuius interpretationem et Orionis p. 29, 11 et 
Eustathii in Il. p. 882, 56; 996, 23 verba redolent. E Try. 
phone autem haud pauca in Et. M. p. 157, 7, Gud. p. 85, 10; 
184, 56 illata sunt. Verum etiam quae de animali core vo- 
cato e Tryphone referuntur, vitiata sunt. Quomodo enim 
&czerog ei 8uvrO y&Q cvorQópay v0 Cgo» uaysros cohaerent? 
Ergo Etymelogici M. p. 157, 9 verbis «&zó peragopág vov 
OmÀlov' ovro yàp ovotoéwos écvrO szoÀsusi xci uáystat adiuti, 
ita Epimerismorum Hom. 1l. l. restituemus: Tovgo» uiv 0i 
vÓ &omero» vOU Lqov, queig Óà &x voU xvxAorepüc' éxvró yàg 
cvozoépa» vró Lgor» uoyeroi. À Tryphone non multum Phi- 
loxenus secessisse videtur, vocem illam ex « intensivo et omito 
eompositam autumans, cf. Et. Gud. p. 85, 30. 

7 (128). Eustathius in Il. p. 1146, 56: EiAgmzo v0 Aii 
xer& rove moÀci00g üvri TOU üQmoAq 5 dvri roV Aud 9 voV- 
vaytíov roiuxiAp &E drvriqodtosog, 0zso oi "írrixol Agí0tó» qaot 
vergacvAAdBog, msg! ov Tovg» quoí», og &crt Asio» Aetov, 
4E o9 mapayoy] Oux vo Oiov As(Óvo» Oix OugOOyyov, og yoc- 
geíüio» ayyeiÓtov xoi ixrdcet voU s eic x Àjüw» ci» uai vd 
t moocyeyonpué»q xcrà vÓ eixalov TxaLo», eidew Tur. 

Num etiam de àv Trypho disceptaverit, ignoramus; de 
Axàio» quae servavit Eustathius, eadem repetivit in Od. p. 1686, 
65: Agios. 0 OioÀvOR» éx roU Aso», elra vQówos v0 npoma- 
gaÀiyo» & sig 9 xai yevOuevoy vroxopiotixog 8y verga ovAAoD (o 
Agíütov, cv»gosO: ci moocyoags voU i sig A5jÓio '!), cf. in 
Il. p. 193, 35. Contra A5óto» habent Hesychius s. v., Pollux 
VII 48, Et. M. p. 663, 32, nam fuerunt qui Agóto» a A500c!?) 
deducerent, inter quos erat Didymus insuper 450ío» commen- 
dans, eui obtemperavit Philemon teste Eustathio in Il. p. 1146, 
98, 65. Alios ad ÀAg9« confugientes eliam ipsos Axów» vel 
Agóio» scripsisse apparet, cf. Et. Gud. p. 368, 38. Postremo 
secundum Tryphonis sententiam in Et. M. p. 240, 16 &ysio» 


10) Cramerus xo/, at vide Et. Gud. p. 85, 16; 185, 3, unde etiam 
paullo ante 43 inserui, 

11) Eustathius Asíó:0». 

12) De àgóog cf. Ahrens de dial. Dor. p. 142, Lobeck. Rhemat. 
p. 311. 
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xci dyyeiov xoi dyysidiov, sicuti est in Et. Gud. p. 129, 38, 
revocandum esse moneamus. 

8 (129). Et. M. p. 387, 38: diló£evog xoi Tgsgo» ga- 
civ, omsp fmaQO v0 mÀgcíor vÓ éyyVg yíveras xacà drrigpa- 
cw» v0 nÀj» émípoyua, oyuei»vor cÓ yopíg, oro xai 8x TOU 
éróg, 0 oguuipes vOv dÀgÜn, yivevot xard, üvrípoacw &ro)0i0G 
0 uocotog. 

Philoxeni et Tryphonis sententiam repetivit Zonaras p.892: 
ix TOU $TrÓg OvyOucrog, Ó Ogucivei cO GÀngOéc, yéyovev évoXOiOY 
v0 prot» xarà üvripoacw. Alias originationes easque non 
minus subtiles, vel ab dxzgg sive ab évóc pro c&Ar:5c, prae- 
bent Zonaras et Etymologica. Tum quae in Etymologico utro- 
que de Rhegina ÁAeolicisque dialectis exponuntur, illam a ge- 
nitivo pluralis facere adiectiva in c«og, has in »(og, Philoxeni 
esse discimus ex Epim. Hom. p. 162, 14: érotoc. OÓvouc na- 
po»vuory. 0 Ó.& vo) ooiog rUmog Pyivo» ict», 0 08 Ox voU 
oistog .dioAénv: oio» areuotog. Guób5evog, dito dgrojctogc. 
Quae haud scio an etiam ipse Trypho aut hoc loco aut in 
illo de Rheginorum aliarumque gentium dialectis libro con- 
scripto copiosius tractaverit. Neque vero antiphrasi!'?) vel, 
quod idem fere est, de euphemismo neque de ?zóc pro éczsóg 
posito cuiquam, opinor, Trypho persuadebit; quamquam 4g» 
e zÀgcíov factum esse etiam in Et. M. p, 676, 42, Gud. p. 740, 
27, Orion. p. 138, 20 receptum videmus. 


XXII. 
ILAOH AEZEON. 


Ita paucorum foliorum libellus quidam vel zegi z«0o» 
Aíteo», nsoi và)» mad» cic Àétsocg, mepgi maOO» Also jj 
mepi mo8o, ut in aliis codicibus est, inscribitur. Sunt vero 
et alia multa in quibus libri MSS inter se differant, velut 
in $ 28; nam ut in nonnullis (v. Bandin. II 279, 7; 384, 1) 
olo» Ódpa OO, xvxeva xvxsO, Jdmnolhova Jimóllo. Ovi O 
(Y. 8 29) scribi omittam, unus post àxA/0x septem fere versus 
addens ita desinit: z&à yàp povoovAAe[e mspwmüroi, cf. Ban- 
din. 1L 315, 4; 372, 2. Tum alius XXVI affectionum nomina 


13) Vide Proclum in Phot. bibl. p. 821a 7, Tryphonem de tropis 
apud VValzium Rhet. Gr. VIII p. 756, 1. 
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praebet, quarum prima est zp00ecic (sic), ullima avraAAayy!), 
cf. Bandin. II p. 430, 6. Quae vero inde a $ 29 sequuntur, 
in plurimis libris desunt. Etiamsi quae hoc tractatu continen- 
tur quin e Tryphone repetita sint, dubitandi nulla subest 
caussa, manifestum tamen nos pro uberiore Tryphonis opere 
ieiunum grammatici alicuius Byzantini excerptum accepisse, 
cuius operam vel e verbis ov» 9eq OnloO5cero: in fine positis 
dilucide cognoscas. Hunc libellum primus edidit Constantinus 
Lascaris, post eum Valesianus Bolzanius et Alexander Scotus; 
nosiro seculo e codice quodam Galeano repetitum videmus in 
Museo Cantabrigiensi a. 1814. E Tryphone procul dubio fluxe- 
runt et illa, quae nune in Moschop. Opusc. p. 27 —31 seg: 
ma0ov isbsor» inscripta leguntur, ubi etiam pleniora nonnulla 
p. 30, quam vulgo 6$ 24 leguntur, invenies. Supersunt vero 
quaedam , quae ex ipso Tryphone deprompta esse videntur, 
eliamsi nullius fragmenti propriam sedem indicatam invenies. 

l (130). Ad ellipsim pertinent, quae Trypho de Ac 
disputasse fertur in Et. M. p. 566, 4: Jfiuóc, c Asie vw 
émugüs(ov. yiveras map «0 Aeímo Aso Aliuóg' xai opes 
Qi& 0i Oóyyov yodqsoO a dÀÀA cvrénaDsv 1 goi «d cgua- 
»ouérq &me5 yàp ívüsua» OuAoi, covrov gügu xoi L»vÜcway 
qo»jsvrog aveüéboro, oig?) Tovgor. 0 O8 Jmollo»tog $i 
dgoppije vov Auumo»o. 

Eadem habet Zonaras p. 1308; Tryphonis sunt etiam, quae 
in Et. Gud. p. 371, 3 et in Choerobosci orthographia p. 235, 

^ 12 leguntur; nonnulla fortesse in Et. M. p. 383, 14; 568, 26, 
Ioann. Diac. alleg. Hesiod. Theog. 549 Gaisf. transierunt. 
Contra ut & in Auuóc efficeretur, Apollonius ad A«uéso, Eu- 
stathius ad perfectum A£Asiuuos. confugerunt, cf. in Il. p. 56, 
28; 194, 41, in Od. p. 1562, 65. 

2 (131). Eidem de ellipsi quaestioni haec e Cram. Án. 
Ox. II p. 271, 30 inseres: direc Óuà voP | yodgeros, 914 us AC 
naive, 08 có» xlix. xGi Àéyes O veyyixóc n0AÀc nd ti e ^^ » hel ^ 
àocr. yàg drrofoÀg voU ( cj s: v0 y&Q vgtuérge xac ij ver [y S 
Qevzépa» cula» Oi& cijg & OigOóyyov yodgera:. Oí0mo, 0e M s 

ed, 3 

1) Congruere videtur illud excerptum Mediceum cum illis quae eiat), 4 wt " "3 
runt Boissonadius An. Gr. III p. et Titzius Moschop. opusc. p. 58. 321. * 

Quae vero Bachmannus An. ll p. 364 habet ad Tryphonem cave referas. 5x HU ; ES D "p 
, 2) Storsius à ó. " 


" [7e eon. 2274 Fon pat. 1aoe MANU oet 40 ed n y, 
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xci üÉxcacig v0D 8 eig g* TO yàp vgtfrgc cQ & maügoAyyeros, 
có 0à giro t$ q^ Ó Aéyo» xci Ó Togo», Oc. eicí wa 
óvópgacra cvumácyovra vd OngAovuéro, oio» qutcvxvxAeov [9j- 
xvxhi»], Asímo Auquóg' ovo xci &vrc$0u Ümaüse 5 qw 
[reXr& xai] r& ÓgAovpsva. xai 8x 0v UgetAstng yéyors qulgenc 
énay ina» cyguaiva: 0 yàp xAémrgo Pvüswew mowi. covrov 
yàg q&pw xoi qoc &»0sa» $üésioro xai dmi[els vÓ v xci 
v0 & x«i TQomyv 8moigce voU & Eig vÓ fg. 

Ubi leviora menda aliquot ex Et. Gud. p. 562, 83 correcta, 
qpuxixàio» e consimili loco Et. M. p. 794, 4: Aéyst ó Tog?go, oci 
cvvérroD» 1) qe; và oguowouésro, oc hiUXxUxAtOV T pAxUMÀAOY, 
Asie Auuóg* Ó yàg xAémrgo ivüsiaw mowi, ov y&ow xoi goríüc 
évüsia»  &veÜ0sEaro inserlum est. KElymologiam vocis gu5cyc 
a Tryphone constitutam in suos libros iransscripserunt Phi- 
lemo p. 184, scholiesta Hesiodi p. 194, 33 Gaisf., Eustathius 
in Il. p. 194, 31; 781, 14, in Od. p. 1889, 1, Orio p. 159, 27, 
Suidas s. v. Quam a quei» vel gíhog per antiphrasim sive 
euphemismum deducere praeferunt Helladius in Phot. bibl. 
p. 535, 6b, Choeroboscus in Cram. An. Ox. II p. 272, 10, 
auctor Etymologici M. p. 794, 7, Gud. p. 653, 4, Orio p. 159, 
34, Eustathius?) in Od. p. 1888, 62, Suidas s. v. Apud Hel- 
ladium g'àgvüe scriplum exstat, sicuti in hymno.in Merc. 
v. 67 (cf. Iacobs. ad Anth. Pal. p. 122), tametsi grammatici 
ita discernunt, ut gurgc sit 0 xAézr«4g, conira gtàgeug 0 
ipacrQc, cf. Philem. p. 184, Et. M. p. 793, 68, Eust. in Od. 
p. 1967, 35, Cyrill. lex., Suid. s. v. Atque ita qure habe- 
mus in Hesiodo Op. et D. v. 375 et Archilocho apud Eusta- 
thium in Od. p. 1889, 2. À qgisis autem ne repetamus qg- 
Ajegye, obstat productum :, quamquam aliter hac de re iudi- 
casse videmus Goettlingum ad Hesiodi 1. 1. Neve ad qo?» con- 
fugias, licet id certe propler vim vocabuli aptiissimum esset. 
Tradita quidem est et alia forma gg4xrgc*) ab Hesychio et 
. aliquot Hesiedi hymnique in Mercurium l. l libris; at cum 
ey Trypho manifesto gizzg scripserit necdum vocalium 5 et : 
l permutatio illius. aetate usitata fuerit, solum . urge probare 
naue consentaneum est. Tum eandem in gjuxvxAco» passionem ob- 


pfi rue R7 


3) Indidem Eustathius etiam Philoetii nomen interpretari conatur. 
j* ra Sv es [ut 4) Recepit hanc formam e Scaligeri coniectura Hermannus in Aesch. 


Choeph. v. 981 contra librorum consensum, qui quAgvzg praebent. 


piena yephest gia jo. T 61 emolait- ea 
"vo ly uui sid, febris m p uad 
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servavit Habro, Tryphonis discipulus, teste Herodiano rep: 
mox00v, cí. Et. M. p. 430, 24, Gud. p. 577, 40, Phavor. ecl. 
p. 230, 17. De syllaba cv in yjicv omissa cf. Theognostum 
in Bekk. An. p. 1379 et Lobeckium Paral. p. 44. 


3 (132). Tryphonem cum de apocopa dissereret, scripsisse 
censeo, quae leguntur in Et. M. p. 477, 56: "Tory piv Oppo. 
moixiÀo» dotív. oi uiv Àéyovaw, Ovi Óraw ümoxom] yivowo vÀw 
&ic Ou mpoocraxzixd», émavbyoig dxoAovOsi, oiov toraOt, xci 
xov dzoxomy» iot, xci éxrdost (ov^ * uéysDog O' Og (oe. 
v0 Ó£, utibova 05 xqQqrio«, Merowiov vid, xoOiova avri vo 
evrQemiLs. às né» Dooyv, omoxom5 dorw, ia» 08 xorO Éxra- 
cw, dmó vov icr iota, oc foo óc. ovro Gov xoci 
Tovgo». 

Quae hic illic ex Et. Gud. p. 288, 10 correxi et supplevi. 
De quantitate illius « finalis simili ratione expositum invenies 
in schol. Ven. Il. IX 202: o6 xeOíorave v0 nigosg, ovcog 
xai ümi vig dmoxomZg. tici O oi éxveivovcu», dzÓ coU ioro 
ej» xÀícw mooolauBasovrec. Longum esse « in icc« ostendit 
imperativus zíumzie, quem ex Ámphide comico servavit Athe- 
naeus X p. 426b. Similem formam x«9(cz« usurpavit Macho 
comicus apud Athenaeum Vl p. 243f. Quam vereor ne quis 
minus bonam judicarit, siquidem id e Moeride Att. p. 208 
xípyg AAvswxdg, xigra EAAgvixoóg et schol. Arist. Áv.- v. 1310 
colligere licet. 


4 (133). Ad magéuzro ci» referemus Tryphonis verba in 
schol. Paris. Apoll. Argon. I 907: 4g x xaxomaOcu. ivrsV- 
O&» xai vÓ &vüvxég xar! émévÓsciu» vroU x, cg quoi Tovgor, 
évüvég y&p xai é»Üvxécg, v0 perà móvov ywópsvor [mgocrvég 
x«i nóv], x«i é»üvxéog Smiooguo. Cf. schol. edit. |. 1. 

Tryphonis sententiam nimis absurdam qui probavefit, nunc 
habemus neminem. Neque meliora aliorum sunt commenta 
evÓvxdc c derivantium ab és»Ó/xoc (cf. Et. M. p. 339, 22, Eust. 
in Il. p. 1290, 7), aut a Ooxei» sive Óéxeiw pro Ós£totaOo (cf. 
Eust. in Il. p. 1290, 5, in Od. p. 1579, 60*), aut a »i;9oc, ita 
ut ésüvxéog sit pro éyxgü&cg (cf. schol. Od. VII 256). Butt- 
manni Lexil. | p. 180 é»üvxéog ab ivÓvo repetentis senten- 
lia quamquam ceteris antecellit, tamen plus uno nomine rei- 


5) Cf. Lobeckium Pathol. p. 107. 
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cienda est. Quod. omni dubitatione liberum sit, nullusdum 
obtulit. 

5 (134). E Tryphonis mei mad» libro Stephanus de 
dial. p. 64 éuovao0íve. pro iot 9so0vc: enotavit, quam for- 
mam per ecthlipsim et synaeresim factam esse tradit scholiasta 
Dionysii Thr. p. 698, 25, cf. Koenium ad Greg. Cor. de dial. 
p. 64. Similem crasim grammatici nonnulli in Il. XVIII 458 
éuoxvuógp admiserunt. 


XXII. 
IIEPI METP&N. 


Exstat Tryphonis tractatus quidam ita inscriptus in co- 
dice Barocc. LXXII et alibi, ut videtur!). Illinc Dawesius 
publici fecit iuris haecce: 

1 (135). Kaxóuezoot mó0sc eligi, óg xarà nóOc : duo- 
Üiay j xo szepío00» dnagribet ToiG népect vo Àóyov' có y&Q 
xao" fjgeixy * emi xorcew Oéàet Ti» Aw $ toig peo. v0 
4095 &vev vOv» rouOwv. eici uà» ovy» cà xacà nóda xoxópecoun, 
e có 

vBgtoc | eivexo l ríjcàe ov à' | icyeo, | me(Oco 9' | rji». 
xacz& Ouroüíav Og, cQ cO 

fomers vóv pou | Mo?oo: Odys | 6pat! £yovco. 

Similia habet Moschopulus Opusc. p. 46 vzógovOuov, có 
xXÜ' Éxacrov moü« &magrí;o» uípog Aoyov, olov: vfpioc eivexa 
vijc0e* cv 0' Loyso, msiDeo O' ruis. 


XXIV. 
IIEPI TPOIIQ9N. 


Supersunt duo Tryphonis eundem hunc in fronte haben- 
tes titulum, sed non parum diversi libelli. Alterum, cuius 
initium est: vot Aóyov sic siÓg uepitouésov, recte Walzius 
Rhet. Gr. VIII p. 727 Gregorio Corinthio restituit. Verum 


1) Cf. Bandin. Catal. bibl. Medic. I1 316, 5: Tractatus de pedi- 
bus et metris versuum. Inc. zov; igti uetQuixÓv Gvovgua GcvlÀlofov. 
Fortasse Tryphonis. 
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etiam Tryphonis liber, qui incipit: podcie 807i Aóyoc eyxocza- 
cxtvog, qualis ab auctoris manu profectus sit, nescimus. Haud 
enim parum discriminis inter eum, quem post Blomfieldium in 
Mus. crit. Cantabr. 1814 edidit Walzius Rhet. Gr. l. l. et 
quem e codice Rehdigerano Passovius et Schneiderus protraxe- 
runt, intercedit. 


XXV. 
DUBIAE SEDIS FRAGMENTA. 


1 (136). Athen. XIV p. 640e: Tosqo» quoi v0 moAoi», 
moi» sicsAOsiv vovg OcwrvuOvag, ümi và» coanebo» xsicOot 
vá éx&cTOV uoigas, vcovego» Oà moÀÀA vs xci mouíAa imtioQÉ- 
gecOcu* Ot0 xoi émigopruera xÀgOTvou. | 

Repetisse haec Dionysium, Tryphonis vel filium vel disci- 
pulum testis est Athenaeus XIV p. 641a; nisi in Tryphonis 
Dionysiique iisdem verbis pariter atque in duplici Philyllii 
mentione mendum latere et locum litura saüfidum arbitraris. 
Ceterum sive praeceptorem sive discipulum illa scripsisse ma- 
vis, certe zo zeA«» dicens non Homericam aetatem auctor 
respexit. Apud Herodotum (I 133) enim, quantum nos qui- 
dem scimus, prima ézgogpzuczo» commemoratio. Similiter 
Hesychius émigoo5uezo interpretatur egayruora uerü v0 Oei- 
z»0», quemadmodum fere est apud Lucianum Lexiph. 8. Ac- 
curatius rem explicuit Pollux VI 79: «à óà émidooniopnera 
"owrogósye ui» émupopijuero, xoÀsi, càave si v xoà vO émi- 
GopmiLecOot émipopeicO at. q9 08 cooydàux, xágva, uvorídsc, 
uécmia, & x«i 0m xaAeiro xai rovvouo Sor. mage IlAiiros 
voUro, cg fco 4oyióyo ?xsivo. Paullo aliter Philyllius 
&pi;yloÀa, xágua, iigogrpara scribens. Emmqgogrjpugro ab aliis 
etiam émidopríonaza, uezodóona, emilOorta, Oevzsgot aoarebou, 
émoixÀlo nominata esse refert Àthenaeus l.l. et IV p. 130, 140. 
Aliud fuit ^vógvo» émipóggua, de quo vide Alben. XIV 
p. 641a, Hesych. s. v., Steph. Byz. p. 10, 7. 

2 (137). Eustathius in Od. p. 1401, 42: Oeréor ivravOc 
xai ToUqovog T0 x«v& Qo» nui» moó tgogüe map& oic 
vaocego», »ówocOot, 0à ueza vQogriv. 

Consentit cum Tryphone Aristophanis Byzantii testimo- 
nium, ibid. v. 19: /4g«ozogé»ye 0 ó ypgeppazixóg quot noa 
vOig mGÀoi0ig vÓ u&v mQÓ doícrov xai Osímvov AéyecO o4 xard 


102 XXV. Dubiae sedis fragmenta. 


qeiQ0c, tO Óà uera vaVra dGnoshpacOn: Quae ex Athenaeo 
IX p. 408f, 410b arcessita sunt. Ubi vero Tryphonis illa 
Eustathius invenerit, nondum compertum habemus. Episcopus 
si forte in errorem incidit, Tryphonis tamen pro Aristophanis 
Byzantii nomine substitutum esse ne putes. Uterque gram- 
malicus, licet aller zao& voig roAci0ig scripserit, eundem usum 
respexerunt. De discrimine inter xarà xeigóg et xaz& ystQo» 
intercedente disputavit Nauckius Arist. Byz. frg. p. 252. Quod 
Tryphonis fragmentum si operum, quorum ad nos pervenit, 
notitia, alicui accensendum est, una cum praecedente ad libros 
meQi Coyolag dvcysoGcsoe reicere malo. 

3 (138). Tzetzes in Lycophr. v. 700: IIoàvOfyno» i0gog. 
0gog 8cTi tijg [raléng Aíae vwgAóraro», é& oV qaoi márvrac 
vovg é» TroÀ(a (eir rrovauobc, éneirj, de quo. Tovqov, óp- 
qaÀóc Scr. ro? 7diMov ró OQog volto. 

Tryphoni Neptuni epithetum soàvÓsyue» obversatum esse 
videlur, cf. hymn. in Cer. v. 17, 31. De Apennino (nam is 
est ille soAvósPuo» lógoc) e iugo suo omnes ltaliae fluvios 
demittente vide locos a Bachmanno ad Lycophronis l. |. 
allatos. 


Praeterea Suidas auctor est Tryphonem condidisse rzepi 
nizovocpol vÓ» éy vij dioA(Ó. OuxAéxsay Bin b, eoi T» 
mxo' Oufoo Quodkro xci Ih»yódop xoi "AdAspüri xi toic 
GÀÀotg Àvgixoig, msQi vc EAÀgsos Owéxvov xai Moysiov xoi 
Jusomíc» xci Poyíivos xat oio» xai Zvpaxovcios. Ubi 
quae fere exposuerit vel ipsae inscriptiones doeent, etiamsi 
non integrge eas ad nostram usque aetatem perlatas esse iam 
p. 3 monuimus. Addamus nunc libros "epi "ijs EAAj»o» Óu- 
Aéx«rov et sepi SAAgvtouoP, tum regi zO» moo Onnoo St 
xzo» ei sm&pi doyaiag &»cyvoceog, qui procul dubio etiam in 
Cram. Án. Par. I p. 7, 1 significantur, fortasse eosdem esse. De 
Syracusanorum, Rheginorum, Argivorum reliquorum dialectis 
etiamsi haud pauca traduntur neque dubitandum est, quin 
certe nonnulla ad Tryphonem referenda sint, in rei admodum 
incertae suspicione acquiescendum est. Tum Suida auctore 
inter Tryphonis libros fuit unus szepi óvopdvov ocvyxourixów 
ubi comparativorum formae tractabantur; de deminutivis nolis 
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cogitare, est enim jsoxogicrixó» rÓ psíoci» TOU fQOTOTUTOU 
ÓnAoi» dovyxoírog, ut legimus in Dionys. Thr. gramm. p. 635, 
15. Deinde in illo mépi óvopóro? yopoxrjooy inscripto libro 
singulari num numerorum solum substantivi formas Trypho 
illustraverit (cf. Dionys. Thr. p. 635, 31), valde dubito. 

De Tryphone poeta cum praeterquam e Suida nihil aliun- 
de innotuerit, verum falsumne iradat, nescimus. Ubi si erro- 
rem latere censes, lexicographus potius magno Tryphonum 
numero deceptus esse, quam librarius in voce rroujrjc vitium 
commisisse videatur. 
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560, 22 
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64, 1 
55, 16 
85, 1 
101, 32 
122, 29 
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207, 25 
72, 10 
271, 30 
269, 26 

270 
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60, 31 
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Draco Strat. 25, 22 7 
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104, 3 94 
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Etym. M. 137, 7 80 
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387, 38 96 
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0656, 39568 
142, 60 65 
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Eustathius in Od. 1401, 42. 101 
1447, 46 — 20 
1698, 28 16 

Grammaticus Hermanni de em. 
gramm. 463 45 
326 84 

Herodianus sz. uo». A&. 

359, 1 22 
49,14 1 
Hesychius v. jagavíc 88 
Moschopulus Opusc. 33 7 
Phavorinus ecl. 394, 24 652 
lex. 305, 33 17 
Philemon 150 64 
Priscianus XI, 1 33 
Schol. Apoll. Argon. 1 907 99 
Schol. Dionys. Thr. 849, 3 62 
Schol. Hesiod. Th. v. 389 6l 
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p. 50 | ogé 
86 | Zyowtvc 


4l | «alavgwoy 


13 | «aó; 


l3 | Teauericóngc 
76 | vevodxopnos 


17 | c 
17 | *oÀvz 
58 | covrvexa 


59 | vQ:oàlac 


96 | vpoyot 
90 | vgoro: 
78 | vovótivog 
86 | ómo0ga 
30 | —o 

51 | gens 
40 | qvo; 


Bl | dwxatv; 
66 | douxoetvs; 


96 | vau» 
76 | xaow 
102 | yAoiva 
17 | yAov(; 


l7 | xovógívgc 
93 | ropeioc 


82 | wav 
9 | «tÀAlio» 

84 | qu 

82 | «uAfov 

76 | e 

71 | à 

11 | oo; 


92 | '"fixtavisq 
84 | óc et ex 
89 | dra» 


